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uvodna rije¢

kon-tekst u kontekstu

U dubokim dru$tvenim promjenama, zbiljskima i
prividnima, koje se u Hrvatskoj zbivaju posljednjih
dvadesetak godina, uolavalo se mnoge deficite (i
kada ih se nije tako nazivalo): deficit demokracije,
ljudskih prava, pluralizma, poduzetnistva,
tolerancije, autonomije trZista, socijalne pravde,
kulturne autonomije, ekoloske osjetljivosti... Tom
popisu valja dodati jo$ jedan deficit: deficit javnog
raspravljanja o svim tim promjenama, nedostacima,
moguénostima, i uopée drustvenim problemima.
Niposto se time ne Zeli re¢i da u javnosti vlada ti$ina
(8to bi znacilo da javnosti ni nema) i da je potisnuto
svako javno sporenje. Ne manjka ni kritickih
komentara u medijima ni medustranackih
verbalnih okrsaja u politi¢koj areni. Ono Cega ipak
nema jest rasprava koja ne bi ignorirala aktualnost
problema $to ih svakodnevica donosi, ali ne bi bila
ograniena dnevnim ritmom, kratkim rasponom
pozornosti i uskim prostorom $to ga mediji mogu/
hoce posvetiti bilo kojoj posebnoj temi, a pogotovu
ne sluZenjem nekome od partikularnih interesa.
Zbog Cega takvi okviri ne bi bili dovoljni za raspravu?
Jednostavno, i posve olevidno — jer su problemi
kompleksni, a uzroci (i uzro¢nici) im nipos$to nisu
evidentni; jer su dio promjena dugog trajanja (i, uz
malo patetike, povijesnog znacaja), i jer za njihovo
zahvacanje nije dostatan arsenal pojmova kakve u
svakodnevici improvizirano sklapamo ili vi$e-manje
neposredovano preuzimamo iz medunarodnog
okruzenja. 1, dakako, jer su etablirani interesi prije
dio problema nego rjeSenja. Da bi se raznorazne
poteskole uopce sagledalo kao problem te potom
eventualno otkrilo kako ga (se) rijesiti, nuzno je
mnogo toga otkopati, rekonstruirati i povezati...
kako vec i ide sa svakim intelektualnim poslom.
Uz to, neophodno je kroz stalnu kriti¢ku razmjenu
misljenja i argumenata razvijati ideje te provjeravati
da li korespondiraju sa zbiljskim problemima — $to
je moguce samo suoCavanjem s videnjima drugih.
Za takvo obuhvatno raspravljanje — i sa zbiljom i s
drugim akterima — nipo$to nema mjesta u
komunikacijskoj infrastrukturi koju nude postojeci
mediji.

Doduse, prigodom svakog prelomnog dogadaja
ambiciozniji (e urednici uputiti novinare da pribave
izjave i komentare stru¢njaka, a ponekima od njih
omogudit Ce i autorsko gostovanje. Komentari i
izjave omedeni su, medutim, postavljenim
pitanjima, koja bi Cesto i sama trebalo podvrgnuti
kritickom ispitivanju. Ni najrasko$niji prostor $to
ga dnevno ili tjedno glasilo ponudi znanstvenici ili

stru¢njaku ne omogucuje obuhvatnu analizu (o
imperativu zanimljivosti 'na prvu loptu’ da i ne
govorimo). O kontinuitetu bavljenja znacajnom
temom, vrac¢anju na nju u svjetlu novijih zbivanja,
a pogotovu o raspravi veleg broja upulenih i
angaziranih prakti¢ki ne moZe biti rijeci.

Ipak, ne otvara se nov prostor samo zbog toga §to
ga sada nema, nego stoga §to je ono za §to nema
prostora potrebno. A i ovom je drustvu — kao i
svakome ¢ije bi ¢lanice i ¢lanovi trebali ili htjeli imati
utjecaja na vodenje javnih poslova i na putanju
bitnih promjena — svakako potrebna rasprava, ne
samo o neposredno vidljivim problemima i o
stvarima o kojima uskoro predstoje politicke odluke.
Dugo ve( traje ¢udno razdoblje u kojem se krupne,
pa i sudbonosne odluke donosi kao da im nema
alternative. Nije se raspravljalo $to znali usvojiti
demokratski poredak i vladavinu prava (ili barem
“pravnu drzavu"), pa se u javnoj debati ne razvida
ni kako to da se “problem implementacije” javlja
tako redovito da ne moZe biti tek stvar slu¢ajnog
manjka ili propusta. Ne raspravlja se o tome kako,
kuda i kamo se ovo drustvo razvija, ima li u
svakodnevnim zbivanjima uopce nekog razvojnog
trenda ili je rije¢ samo o Brownovom gibanju. Stoga
ni nema referentnog okvira unutar kojega bi se
vrednovalo ekoloske, kulturne, socijalne i
ekonomske implikacije raznoraznih pravnih i
politi¢kih mjera ili toliko zazivanih investicija. Tako
je i s pitanjem izbornog sistema u svjetlu socijalne
odgovornosti nosilaca javnih funkcija, odnosom
obrazovanja i slobode, slobode i kulture, ljudskih
prava i socijalne politike...

Moglo bi se nabrajati u beskraj. Poenta je uvijek
ista: ako hocemo da se politiku vodi u javnom
interesu, taj javni interes valja izboriti — izmedu
ostaloga i time da ga se u otvorenoj i kompetentnoj
raspravi uopCe definira. To se razlikuje od teorijskog
i istrazivackog rada, premda ga pretpostavlja; tom
radu teme i prioritete ne trebaju odredivati aktualna
pitanja, ali saznanja postignuta istraZivanjem i
promisljanjem imaju $to raditi u nosenju s
aktualnim problemima. Nije to, medutim, ni
prakti¢na i primijenjena ekspertiza §to se nudi
‘donosiocima odluka’ u vidu prigodnih analiza i
‘policy inicijativa’. One mogu mnogo pomoci samo
ako donosioci odluka Zele slu$ati, $to bi
pretpostavljalo da su se ve¢ suotili s problemom.
U zemljama poput ove prijeporno je, doduse, je li
uopce na djelu opéeprihvadena 'demokratska
paradigma’, po kojoj su politicke institucije, i uza
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sve zapletaje i stranputice, u krajnjoj liniji ipak
odgovorne 'narodu’ odnosno drustvu. No, ako i
jest (a tim viSe ako nije), znalenje javne debate
nikada se ne svodi na isporucivanje valjanog znanja
i primjenjivih rjeSenja, kao da je netko od autoriteta
vel postavio prava pitanja. Nema nikakva razloga
za vjeru da Ce oni koji bi trebali biti odgovorni za
rjeSavanje drustvenih problema sami hrliti da ih
otkriju i postave na javni dnevni red, pogotovu ako
iz drustva za to ne dolaze autonomni impulsi.
AngaZirano znanje ne odgovara na zgotovljena
pitanja i zadace nego ih prije svega postavlja,
izvodedi ih iz tegoba realnog Zivota.

Casopis kon-tekstu takvom kontekstu nudi prostor
za tekstove odgovorne upravo spram dru$tvenog
konteksta, spram problema §to ih namede Zivotna
zbilja, ali ne sputane njenim ograni¢enjima — od
ekonomskih, preko institucionalnih, do interesnih
i politickih. 1Ili, kako rece jedan od sudionika u
mnogim pripremnim razgovorima o ideji ovakvog
Casopisa, treba pisati o dnevnim temama, ali ne na
dnevni natin.

Zeli li se zahvatiti konkretno, ne moze se pristup

ograni¢iti ni na jednu od disciplina $to ih nudi
etablirana struktura. Stovi$e, multidisciplinarnost
je nuZan minimum, a interdisciplinarnosti se
mozemo nadati. Takoder, ovaj se poduhvat ne
zatvara unaprijed ni u jedan svjetonazor niti
teorijsku orijentaciju. Koji su pristupi prikladniji
odredenim temama, a koji manjkavi, pokazat ce
dijalog. Teme Ce se otvarati na inicijativu urednika
i suradnica/suradnika, i ostajati otvorene dokle god
postoji interes za nove analize, interpretacije i
kriticke priloge.
Dakako, uza sve pozivanje na otvorenost, ambicija
Casopisa vodenoga zainteresirano$¢u za prakticko
nije bez pretpostavki. Jedna je potencijalno
revolucionarna: da je drustveni i politi¢ki poredak
promjenjiv i dohvatljiv ljudskom djelovanju. Druga
je pak potencijalno konzervativna: da se ima smisla
zalagati za promjene unutar sklopa postojecega i kad
ga se ne da radikalno izmijeniti. A uza sav
svjetonazorski i teorijski pluralizam, i jedna
normativna: unaprijed je iskljuceno isklju¢ivanje
drugih.

Srdan Dvornik
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Vladimir Cvijanovi¢!

financijske krize u kontekstu
suvremenog (kognitivnog

kapitalizma

§to je financijska kriza?

Financijsku krizu moZemo definirati kao vid
ekonomske krize koji se snazno manifestira kroz
financijske pokazatelje (npr. pad dionickih indeksa,
propast banaka i ostalih financijskih institucija) bilo
pocetkom (ekonomske) krize, bilo tijekom nje. Zbog
povezanosti realnog i financijskog sektora odnosno
imovine stanovni$tva na financijskim trzi$tima
financijska kriza prerasta u ekonomsku krizu,
prelijevajudi se u druge sfere drustveno-ekonomske
stvarnosti. lako i druge vrste ekonomskih kriza
(obi¢no karakterizirane padom produktivnosti u
duem vremenskom razdoblju, porastom
nezaposlenosti, padom izvoza, porastom uvozaisl.)
mogu imati drasti¢ne dru$tveno-ekonomske
posljedice za sada$nje i buduce generacije,
financijska kriza moZe biti posebno akutna.
Specifi¢nosti dana$njeg oblika kapitalizma — koji
neki heterodoksni ekonomisti, kao $to su Fumagalli,
Vercellone i Lucarelli, nazivaju kognitivnim
kapitalizmom (vi$e o tome dolje) — takvim krizama
daju razornu snagu.

tipi¢an obrazac financijske krize

Jedan od najeminentnijih ekonomista XX. stoljeca,
Hyman Mynski, doSao je do sljedeceg modela
financijske krize. Na pocetku ekonomski sustav
dozivljava nekakav egzogeni $ok koji stvara prilike
za ostvarivanje profita u drugim sektorima nego do
tada. Ekonomski akteri se usmjeravaju na njih, a
banke poja¢ano daju kredite. Ukoliko investitori
navrnu na prilike za investiranje, cijene ciljane
imovine poclinju se dizati u nerealne visine
(odnosno stvara se ,balon", kako bismo rekli u
Zargonu). Zbog porasta cijena traZi se jo§ kredita.
Daljnje ulaganje u taj sektor/robu/financijske
instrumente uzrokuje rast kamatnih stopa.
Naposljetku se odredena skupina ulaga¢a odludi

povudi, povlacedi za sobom i druge. Moguce je i da
neka prevara uzrokuje potraznju za konverzijom
imovine u novac (Kindleberger, 1996). Kada se to
desi, spomenuti ,balon” puca te trzi§na vrijednost
imovine u koju se ulagalo strmoglavo pada. Razina
ekonomskih aktivnosti prije i nakon krize viSe nije
ista te nema ocite donje granice njihovog pada.
Financijska kriza se ne mozZe izbje¢i vodenjem jedne
odredene monetarne politike (zbog neogranicene
moguénosti stvaranja novca odnosno njegovih
surogata). Ne postoji jednostavna preskripcija
protukrizne politike u slucaju jakih financijskih
kriza, a ishod takvih mjera je neizvjestan.

Model odnosno scenarij kakav je upravo spomenut
moguc je zbog naravi financijskih trZi$ta. Nekoliko
specifi¢nih karakteristika takva trZi§ta veoma jasno
razgrani¢ava od trzi$ta na kojima se trguje
proizvodima i uslugama kojima je inherentna neka
upotrebna vrijednost. Primjerice ¢okoladicu
kupujemo da bismo se zasladili, a neko poduzece
kupuje knjigovodstvene usluge zbog toga jer je
duzno voditi evidenciju svojih transakcija.
Financijska imovina ima nekoliko specifi¢nih
karakteristika. Nju se kupuje da bi se na njoj zaradilo
i nema intrinzi¢nu upotrebnu vrijednost, stoga je
rast potraznje za njom gotovo neogranicen. TrziSne
vrijednosti takve imovine po¢ivaju na o¢ekivanjima
ulagaca o njenim buduéim prinosima, pri ¢emu je
to trziste podloZno tzv. samoispunjavajuéem
prorofanstvu (ako ulagaci vjeruju da Ce cijene
financijske imovine rasti te ju po¢nu kupovati,
cijene te imovine ¢e doista rasti). A jedanput kada
cijena financijske imovine po¢ne rasti, onda je neka
fundamentalna vrijednost ulaga¢ima prakticki
nevazna, jer se tu financijsku imovinu ne kupuje
viSe stoga jer ima neku bazi¢nu vrijednost, ve¢ samo
zbog toga jer joj cijena raste. Drugim rije¢ima, jedino
$to vazi jest pozitivna povratna sprega. Povrh toga
supstitucija financijske imovine ne mora nuzno
tako funkcionirati kao kod ostalih roba — npr. ako
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cijena jedne dionice raste onda Ce se tu dionicu
mozda i nastaviti kupovati (za razliku od dionica,
kada cijena ¢okoladice raste, mogli bismo ju pozZeljeti
zamijeniti njenim supstitutom, kao $to je med ili
kolag).

financijska kriza u SAD-u 2007.-2009. kao izraz
kontradikcija kognitivnog kapitalizma

Temelji financijske krize, koja je u SAD-u trajala od
2007. do 2009. i koja je izazvala globalnu ekonomsku
krizu, postavljeni su u 1970-ima u zemljama
kapitalistickog ,.centra”. Tada se osje¢ao pad
profitne stope i kapitalizam je morao iznadi nacin
podizanja stope ekonomskog rasta. Kao $to Marazzi
(2008) objasnjava, na ekonomskom planu se,
primarno u SAD-u, pocela odvijati ,socijalizacija
financija” odnosno veca financijalizacija (Sirenje
financijskih trZi$ta te povecanje njihovog udjela u
BDP-u). To je omoguéeno nizom politi¢kih odluka
izvr8ne i monetarne vlasti koje su sve vedi dio
$tednje i dohotka radnika kanalizirale na financijska
trzista, koja su preuzimala tradicionalnu ulogu
drzave da se brine o mirovinama i socijalnoj
sigurnosti gradana. Rezultat toga je najmanje
dvostruki efekt: s jedne strane spojili su se interesi
radnic¢ke Kklase i kapitalisticke klase (bududi da je
sadasnji i budué¢i dohodak radnika sve vise poceo
ovisiti o kapitalu), uz slabljenje mo¢i radnicke klase
(zbog porasta neizvjesnosti vezane uz pitanja
socijalne sigurnosti) (usp. Marazzi, 2008); s druge
strane, financijska trzi$ta imaju sve veci ponder u
determiniranju ekonomskog rasta, iako tu ulogu ne
mogu ispravno odigrati zbog svoje volatilnosti i
sklonosti krizama. No 1970-te su bile prijelomne
godine tijekom kojih je kapitalizam zapoceo svoj
prelazak u post-fordisti¢ko razdoblje, odnosno
kognitivni kapitalizam. Rije¢ je o novoj historijskoj
fazi kapitalizma koja se najjasnije distingvira
usporedbom s prethodnim, fordisti¢kim,
razdobljem. Navest ¢emo samo njene najvaznije
znalajke. Dok je u fordisti¢kom razdoblju
karakteristi¢na bila masovna proizvodnja stvari s
proizvodnim procesom u kojem se radnike moglo
direktno kontrolirati, u kognitivnom kapitalizmu
navedene znacajke prethodne faze gube na vaznosti.
Zemlje kapitalisti¢kog centra odnosno razvijene
zapadne zemlje sve viSe sele svoju industrijsku
proizvodnju u druge, tro$kovno konkurentne
drZzave. Masovna proizvodnja fizickih proizvoda u
prvospomenutima polagano ustupa mjesto
nematerijalnim proizvodima i uslugama, dok rad
sve viSe postaje mentalan (kognitivan), sve manje
fizi¢cki. Rad dobrim dijelom postaje nositeljem
kapitala zbog rastuce vrijednosti znanja, a
proizvodni proces se slijedom toga §iri na — u
klasi¢nom smislu — neproizvodno vrijeme.
Proizvodnja se reorganizira gube¢i na masovnosti
(zanove proizvode i usluge vi$e nisu potrebna velika
poduzeca, dok tvornice postaju sve rjede),
industrijski odnosi se redefiniraju uslijed slabljenja

modi sindikata te sve vele prekarnosti radnih
odnosa. Ta prekarnost narusava drustvenu
produktivnost, zbog Cega trpi sam kapitalizam.
Dakle financijalizacija te promijenjeni proizvodni i
industrijski odnosi kognitivnog kapitalizma oboje
pridonose njegovoj nestabilnosti.

Sklonost ekonomskog sustava financijskoj krizi
povecana je tokom prethodne (financijske/
ekonomske) krize iz 2000., zbog koje je americki
sustav federalnih rezervi (FED) sniZavao kamatne
stope, omogucavajudi time rast privrede kroz
povoljno financiranje. Osim toga, Fumagalli i
Lucarelli (2010) naglasavaju tri medupovezana
fenomena, koja su pridonijela ekonomskom rastu
SAD-a, ali i njegovoj nestabilnosti: 1) ekonomske
veze s Kinom (outsourcing prema Kini, kineski izvoz
jeftine robe na zapadna trZi$ta — koji je pritiskao
stope inflacije prema dolje — te kinesko financiranje
americkih deficita), 2) razvoj visokih tehnologija
(njihova uloga je prvenstveno bila u restrukturiranju
ekonomije odnosno fragmentaciji trzista radne
snage) te 3) porast cijena na trZi$tu nekretnina (zbog
Cega je vlasnicima nekretnina bilo moguce dobiti
kredit od banke). Medudjelovanje spomenutih triju
fenomena je naglasilo krhkosti tog modela
kapitalizma. A prihodi koji su iz toga proizlazili bili
su usmjeravani na financijska trzista, ¢ija uloga je
bila da poti¢u ekonomski rast. Zbog rastucih cijena
nekretnina Amerikanci su mogli dobiti viSe kredita,
¢ime su nadoknadivali pad svojih realnih placa u
proteklom periodu (Fumagalli i Lucarelli, 2010).
Takav sustav je funkcionirao sve do trenutka kada
su banke prestale davati kredite po istim stopama
kao do sada, ubrzo nakon ¢ega je uslijedio pad trZista
nekretnina (Sachs, 2008). Takav sustav, koji pociva
na financijskim trZitima, inherentno je nestabilan
odnosno kontradiktoran, $to se pokazalo i tokom
ove krize. Nejednaka raspodjela dobiti koja
proistjece iz ulaganja na financijskim trZi$tima ne
moZe sustavno poticati rast agregatne potraZnje.
Uzimanje kredita je logi¢na posljedica pada realnih
placa, ali je takoder dugoro¢no neodrzivo i iznimno
opterecujuce kada nastupi financijska kriza. Povrh
toga navedeni ,mehanizmi" penaliziraju dru$tvenu
proizvodnost i dezavuiraju rad, koji predstavlja fun-
dament upravo tog, kognitivnog, kapitalizma
(Fumagalli i Lucarelli, 2010).

umjesto zakljucka

Kontradikcije kapitalistickog drustveno-
ekonomskog sustava nisu nikakva novost. Te
kontradikcije se, medutim, sada efektuiraju u
novom obliku kapitalizma, koji smo nazvali
kognitivnim kapitalizmom. Shvacanjem njegovih
zakonitosti i tendencija moZemo bolje razumjeti
njegovu sklonost krizama te mo¢ pojedinih
drustvenih aktera. Golema ekonomska mo¢
financijskih institucija evidentno je usko spojena s
polititkom moéi (§to se vidjelo po valu
nacionalizacije i sanacija financijskih institucija u
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problemima tokom trenutne ekonomske krize), ali
je i institucionalizirana (Sto se, primjerice, vidi u
trzi$no-orijentiranim stupovima mirovinskih
sustava diljem svijeta). Institucionalizacija te moci
dovela je i do uskladivanja interesa rada i kapitala,
odnosno do prevlasti profitno-orijentirane i
kratkoroc¢ne logike nad logikom dru$tvenog razvoja.
Ovisnost ekonomskog sustava o rastu je sama po
sebi zabrinjavajuca s obzirom na ograni¢enost
prirodnih resursa. Kada se pak taj rast temelji na
financijskim trZiStima, onda postaje posebno
destruktivan zbog izazivanja financijskih kriza.
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Purda KneZevic¢

koji bauk kruzi Europom?

Na fotografiji, jako uvecanoj, prizor mase
demonstranata, deseci tisuca ljudi stisnutih na
prostranom trgu, jedno uz drugo. Na ocligledno
staru fotografiju u crno-bijeloj tehnici usmjeren je
uzak trak svjetlosti ¢iji kraj osvjetljava tek jedno
sicu$no lice u masi. Tako bi iz tog ljudskog mora
mogao biti izdvojen bilo tko, bez obzira na brkove
koje eventualno nosi. No upravo to anonimno lice
usred mase, sa smije$nim Cetvrtastim brkom,
kasnije je vladalo masama.

Pocletak je to izlozbe "Hitler i Nijemci. Nacija i
zlo¢in", otvorene 15. listopada 2010. u Njemackom
povijesnom muzeju u Berlinu. Ovo efektno vizualno
uvodenje u izloZbu oznacava, gotovo bolje od svih
rijei, ono $to su autori izlozbe Zeljeli re¢i. Hitlerom,
sada ve¢ u simbolickom znalenju imena, mogao je
postati bilo tko, a da za to nije trebao nikakve osobite
sposobnosti, znanja, vjestine, pa niti osobite brkove.
Tu namjeru iskazuju u prvoj reCenici popratnog
teksta: "Hitlerovu mo¢ ni u kojem slucaju ne valja
obja$njavati njegovom jedinstveno$cu kao osobe.”
Ono ¢emu su pripremajudi izloZzbu autori o¢igledno
stremili jest prikazati dru$tvene uvjete i mentalne
osjetljivosti Nijemaca u tom vremenu i time
pokazati kako ti uvjeti mogu stvoriti vodu, da bi
potom voda stvarao njih, mijesio ih i oblikovao,
upravljao njima, a tijekom tog procesa se dogodila
transformacija od DrZave (Der Staat) u Vodinu
drzavu (Der Fiihrerstaat), to jest pretvaranje,
svojevrsna regresija gradana u narod u ideologiji, a
U masu u stvarnosti. Pri tome ne treba smetnuti s
uma da su na kraju/poletku gradani, na
demokratskim izborima, predali suverenitet u ruke
Hitlera, koji ih je potom pretvorio u masu. Ne Voda
sam, ve( zajedno sa svojim narodom i uz njegovu
neupitnu podr$ku, odveli su milione gradana
vlastite drzave, i k tome jo$ milione diljem svijeta,
u katastrofu Drugog svjetskog rata.

Na tisucu i pedeset kvadratnih metara postavljeno
je obilje materijala o vremenu u Njemackoj, koje je
omogudilo Hitlerov uspon i njegovu vladavinu.
Grada je rasporedena u osam sekcija: Fiihrerov mit
i Fiihrerov pokret, Hitler i NSDAP
(Nacionalsocijalisticka radnicka stranka Njemacke),
Preuzimanje vlasti i nacionalna revolucija,
Njemacko drustvo i Hitler, Der Fiihrerstaat(Vodina
drzava), Fiihrerova moc i rat istrebljenja, Njemacko
drustvo u ratu, te posljednje poglavlje, koje zvuci
ponesto zlokobno, Hitler — bez kraja.

Poduhvatiti se muzejskog izlaganja ovakve teme u
Njemackoj, prvi put nakon okoncanja Drugog

svjetskog rata, samo je po sebi vrlo zahtjevna i
izuzetno osjetljiva stvar. Kako je obraditi sadrZajno
(historijsko-politicki, kulturoloski, a u vrlo velikoj
mijeri i psiholo$ki), pa onda jo§ i muzealno, to jest,
postaviti je tako da materijal korespondira sa
sadrzajem, namjerom, s idejom, a da istovremeno
bude vizualno atraktivan? U izlaganju (izlozbi) ipak
se primarno radi o vizualizaciji teme, saop¢avanju
odredenog racionalnog sadrZaja iracionalnim
putem, kori$tenjem predmeta ($to autenti¢nih, $to
priredenih za tu svrhu), o ¢emu na koncu ovisi
uspjesnost prijenosa sadrZaja/poruke gledatelju. Sve
je to vrlo kompleksan i kompliciran posao. Cak, u
ovom sludaju, na granici moguceg, buduéi da se
radi o nastojanju da se kriti¢ki, racionalno sagleda
vrijeme u kojem su suvremeni akteri upravo ¢inili
svojevrsni obrat, to jest, racionalno shvatljive
osnove koje su bile uzrokom danog drustvenog
stanja i pojava prevodili u iracionalno, koje je onda
promijenilo znalenja i interpretacije i potom postalo
temeljnim modusom drustva, a onda i vlasti.
Zadatak autora ove izlozbe traZio je obrnut proces,
to jest, razgrnuti iracionalne slojeve da bi se otkrila
stvarnost, i potom taj uvid vizualno predstaviti i
objasniti.

Autori su dobro objasnili i jasno prikazali Hitlerov
gotovo slucajan, svakako banalan uspon na vlast,
pokazujuli njegov politi¢ki razvoj u kontekstu
njemackog drustva i kroz njegov razvoj, u to vrijeme
obiljeZen brojnim frustracijama, osobito porazom
u Prvom svjetskom ratu i mu¢nom privrednom
krizom. Na jednom mjestu autori gotovo
vehementno govore o Hitleru (vehemencija nije
uobicajena u "objektivnom"” prikazivanju): "Do
svojih tridesetih godina Hitler je bio Nitko
(Niemand)". Posebnih darova nije imao; pa ako ve¢
nije mogao uspjeti u slikarstvu, kojem je teZio
(pokazani su i njegovi Zalosno losi i kicasti likovni
radovi) i za koje dara evidentno nije imao, resio ga
je dar scenskog nastupa, sadrZaja temeljenog na
desnicarskim politickim stavovima, eklekti¢nima
taman onoliko koliko je trebalo da se dogodi ljubav
na prvi pogled izmedu njega i NSDAP-a. Logi¢nost
te veze s tada malenom desnicarskom strankom, u
kojoj je bilo mjesta za sve, vidi se sasvim jasno i u
njezinu imenu (njezino ime, njezin program!). Ono
naime objedinjava i nacionalizam i socijalizam,
radnike i domovinu Njemacku. Hitlera je u svemu
jos resio i izrazito netrpeljiv antijudaizam, ¢ijim se
nesputanim izraZavanjem obilato koristio u svojim
kr¢marskim predstavama.
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Nevolja s prikazivanjem, vizualizacijom zla i
njegovih pocinitelja jest u svojevrsnoj
neravnopravnoj psiholoskoj borbi. S jedne je strane
vizualna monumentalnost obogotvorenja vode i
njegovih, izraZena u svim aspektima pokazivanja
vlasti, od blistavih uniformi, jedinstvenosti i
ritmi¢nosti strojevog koraka, bubnjeva i truba,
zastava i bakljada, do pojavnih oblika u arhitekturi,
kako interijera koji podsjecaju na crkve, hramove,
tako i veli¢ine i vanjskog izgleda javnih zgrada. Sve
su to autori dokumentirali, od Hitlerove rezidencije,
preko Stadiona Olympia, brojnih bakljada, do
raznoraznih vladinih zgrada. Nije velik problem
zamisliti kako je bilo tes§ko, ako uopée moguce
othrvati se toj fascinaciji. Uostalom, nije tesko
zamisliti ni najtvrdeg ateista ili anarhista, kad ude
u neku crkvu — ne da bi se pomolio, nego da recimo
razgleda arhitekturu — kako spontano govori tise,
krece se sporije, suzdrZanije. Taj monumentalizam
je morao djelovati na obi¢nog gradanina, morao ga
je fascinirati, osobito ako viSe i ne funkcionira
individualno, kao gradanin, ve¢ je tek dio mase. K
tome, obi¢nog je anonimnog ¢ovjeka, uz sve njegove
frustracije, zasipala i nesavladiva gomila propagande
koja mu je objasnjavala tko je kriv za njegovu muku:
naravno, Zidovi i crveni. Uza sve to, propagandna
masinerija mu je neprestano saopcavala da je on
sam pripadnik vie rase, pa su krivcima za njegove
nevolje pridodani svi oni koji nisu imali srece biti
u tom drustvu.

Obilje materijala koji je autorima bio na raspolaganju
pazljivo razgraduje upravo taj fenomen. Na primjer,
mucan plakat §to prikazuje likove s osobinama koje
pripadaju navodnoj vi$oj rasi, a pored njih one
navodno devijantne, moZda djeluje jace nego
direktna slika stradanja, egzekucije i poput drva
naslaganih le§eva. Ovo potonje dogadalo se
prikriveno, pa i kad je bilo masovno, daleko od
gradova, u nekim dalekim zemljama, dogadalo se
nekim drugim, stranim ljudima. PiSe primjerice
jedan njemacki vojnik s ruskog fronta (objavljeno
na izlozbi), opisuje razne obitne stvari, zima je,
hrana je tako-tako, juCer smo strijeljali 70 Rusa, u
kantini se ne moZe dobiti cigarete... Vecu stravu
izaziva pomisao da su obi¢ni gradani svakodnevno
prolazili pokraj takvih plakata s direktno rasistickim
porukama, da su oni bili dio svakodnevne vizure,
koja djeluje subliminalno i lako prelazi u
naviknutost i prihvacanje. Od egzekucije, od
direktnih slika nasilja odvraca se pogled, "pristojni”
gradanin ne moZe gledati mucne slike torture,
sakacenja, smrti, a od ovakvog plakata, ako se i
pojavi zazor, glava se uglavnom ne okrece, na taj
prizor se navikne, iako ovaj plakat ve¢ jest presuda,
i preostaje samo izvrSenje.

Uostalom, pokazan je u okviru izloZbe i film koji su
saveznici snimili neposredno nakon dolaska, u
kojem prikazuju koncentracijski logor u koji su
doveli obi¢ne gradane, Nijemce iz susjednih mjesta,
da vide mjesto nasilja i uZzasnih smrti. Velik broj je
odvracao pogled, plakao gnusajudi se stravi¢nih

prizora koje su vidjeli. Sli¢an efekt ima i vitrina u
kojoj je hrpica raznih izdanja Hitlerove politi¢ko-
programske knjige "Mein Kampf". Uz mnogobrojna
izdanja, izloZen je i primjerak otisnut na Brailleovu
pismu. Perverzija koju po svoj prilici gradani
Njemacke tada jedva da su uocavali. Dio politike
Hitlerove drzave "viSe rase”, naime, bio je i
istrebljenje onih koji imaju tjelesne ili mentalne
poteskoce ili nedostatke. Sad je jednom njihovom
dijelu, slijepima, prije nego ih uklone, ponudeno
da se upoznaju s mislima Vode.

Koreografija zla, potpomognuta silnom
psiholoskom manipulacijom, kroz do savrSenstva
dovedenu propagandu, osvojila je svakodnevicu do
one mjere kad je zlo, osobito njegovi simboli, toliko
radireno i sveprisutno da izgleda bezazleno. Kolica
za prodavanje novina s naslovom Vélkischer
Beobachter, novina koje je objavljivao Hitler,
izgledala bi gotovo simpati¢no da nisu jo§ ukrasena
i svastikom. Ali tko mari za svastike! Svastike su
posvuda, na obi¢nim svakodnevnim predmetima,
od dugmeta za manzZete sve do gigantskih zastava i
drzavnih amblema, gotovo da dostiZu koli¢inu slika,
portreta, bista voljenog Vode. Potom jos§ i vitrina s
nizom raznoraznih Hitlerovih bista i s fotografijom
u njihovoj pozadini, na kojoj radnica krpom glanca
jednu takvu. Nelagodu izazivaju brojne sli¢nosti s
danasnjicom koja je navodno demokratska,
pluralisti¢ka, liberalna. Tako se smijesi veselo
drustvo s fotografije, na Celu stola je Hitler. Natpis
na samoj povr$ini (kao dio) fotografije: "Na ru¢ku s
Hitlerom!” Potom slijede fotografije velikog vode
koji gladi glavice, uglavnom uniformiranih dje¢aka
i djevoj¢ica u dinderlicama, onda jo§ i fotografija
vedrog razgovora Vode s radnicima uz razgledanje
malog  automobila-igratke, znamenitog
Volkswagena. Uz fotografiju izloZen je i sam, posve
isti takav, ako ne i upravo taj s fotografije,
trodimenzionalni, bezazleni automobil¢i¢ od kojeg
nas ipak hvata jeza, vjerojatno stoga $to dolazi iz
onog vremena i kao da ga ucjepljuje u sadasnjost. I
uz to vedri prizori kilometara krasnih autoputeva
za narodne autice. Svi ti prizori politi¢ara koji
zastitnicki, pokroviteljski silaze medu mase, prizori
njihovih monumentalnih djela, na koje nailazimo i
u drugim, demokratskim dru$tvima i u kasnija
vremena, govore nam kako takvo postupanje nije
strano ni drugim politi¢kim poretcima. Do dana
danasnjega.

Uskladivanje nacisticke politike i njemackog drustva
(Gleichschaltung) i§lo je glatko, zahvaljujudi podrsci
i u stvari sasvim razumljivoj teZnji njemackog
drustva za sigurnos$cu i takoder razumljivoj, u
takvim dru$tvenim okolnostima naZalost prisutnoj
opasnoj teZnji za jakim vodstvom. Propaganda,
pracena obecanjima boljeg Zivota, pa i odredenim
uspjesima u osiguravanju rada (javni radovi) i time
stabilnosti i egzistencijalne sigurnosti, osigurali su
izuzetno Siroku podr$ku mase, koja je iz istih razloga
bila voljna previdjeti tamnu stranu, onu koja je
iskljucivala, kaznjavala, vr8ila masovno nasilje nad
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"strancima u zajednici”.

Upravo oni, "stranci u zajednici”, dodatno
osiguravaju njenu cvrstinu, njezinu sve vecu
homogenizaciju kroz dozirane vijesti o prijetnji
opcoj idili od strane drugih, to jest, Zidova,
socijalista i njima bliskih i sli¢nih. Cvrstina se potom
vjezba progonom pripadnika tih skupina. Slijede
stra8ne slike razbijanja Zidovskih ducana,
premlacivanja socijalisti¢kih ili komunisti¢kih
aktivista, Potom slijedi sunovrat u Drugi svjetski
rat, masovne smrti na boji$tima i masovna ubojstva
po logorima. Kratak zavr$ni dio o poslijeratnom
razdoblju i — otvoreni kraj, sekcija Hitler — bez kraja,
u kojoj se autori ponovo vracaju pitanju koje muci
poslijeratne generacije: kako je Hitler uopce bio
mogul, "Politicko distanciranje i prekid s
nacisti¢kom proslo$éu u meduvremenu je postalo
integralnom komponentom nase politicke kulture.
Stoga jo§ imamo posla da bismo zavrs$ili s Hitlerom”.
Tako autori, oCigledno usmjerujuci svoju paznju
samo na Njemacku i odnos Nijemaca danas prema
nacizmu.

Medutim, ono §to izlozba pokazuje odnosi se
takoder na mnoge druge zemlje, pa i one koje se
di¢e demokratskom kulturom duge tradicije.
Nasljede koje su ostavili razni oblici totalitarizma,
manje ili vi$e jasni, prisutno je, negdje viSe, negdje
manje do danas, samo $to se danas uzima kao
normalo, Cesto i kao demokratsko dostignuce.
Nacionalizam, koji se njeguje kao opce dobro, i ne
moze drugalije nego da stavlja jedan narod u
opoziciju s drugima, Zrtve jednih su i dalje svete
dok se za zrtve drugih u najboljem slucaju ne mari,
a u najmanju su ruku drugorazredne, tiranija zastava
i drZavnih insignija nije nepoznata ni zemljama
nastanka demokracije, i uopée se ne smatra
tiranijom ve¢ ponosom nacije. Politi¢ari dana$njice
ne pate od kreiranja vlastite filozofije; jedino do cega
im je stalo jest na¢i na¢in kako se obratiti puku i
dobiti ga po moguénosti u cijelosti na svoju stranu.
Otuda i nastojanje svih stranaka da se istom
retorikom (jer programa niti nema) zadobije cijelo

glasacko tijelo, pa je vec vrlo tesko vidjeti razliku
izmedu tzv. lijevih i desnih stranaka. DrZave su nam
sekularne, ali kao da nisu, obzirom na to u kojoj je
mjeri prisutna sprega vlasti i crkve.

Umberto Ecco u eseju Vjecni fasizam kaze:
"Medutim, iako se politicke reZime moZe srusiti,
iako se ideologije moZe kritizirati i moZe ih se
odricati, ipak iza reZima i njegove ideologije uvijek
postoji na¢in misljenja i osjeanja, mje$avina
kulturnih navika, opskurnih instinkta i nedokucivih
nagona. Postoji li jo§ uvijek neki drugi duh koji se
$unja Evropom?"

I tako, dok se Nijemci hrvaju s vlastitom prosloscu,
otvarajuci njena bolna mjesta u nastojanju da se
razumije da se ne bi ponovilo, gdje smo mi, mala
zemljica na brdovitom Balkanu? S ¢udesno
shva¢enom demokracijom, 1992., zatvoren je Muzej
revolucije naroda Hrvatske, onaj koji je viSe-manje
govorio o istim stvarima i na sli¢an nacin kao ova
berlinska izloZba. Jasno je da ¢e svatko (uglavnom
neupucen) pomisliti da ga je i trebalo zatvoriti kao
jedan od punktova ideologiziranog prikazivanja i
interpretiranja povijesti, no oni koji su bili bolje
informirani znali su da su se stvari u 80-tima veoma
promijenile, svakako u nafinu prikazivanja te
proslosti kroz izlozbe koje su postavljane. O tome
vrlo rjetito govori i posljednja izlozba eutanaziranog
muzeja, ona o politickom plakatu, koja ni u
najmanjoj mjeri nije diskriminirala izlo§ke prema
politi¢koj orijentaciji. Uza sve to, dugo prije toga bila
je razradena koncepcija radikalne promjene koja bi
muzej pretvorila u ratni muzej, na jednak nacin kao
§to postoje muzeji holokausta a da, naravno, ne
zagovaraju holokaust. Za to je, za prikaz svih bitnih
strana i aspekata a prema materijalu koji je imao,
bilo i te kako osnove. Znam to iz prve ruke. I nije
zatvoren iz razloga §to smo u Hrvatskoj s tim
razdobljem, a rije¢ je takoder o razdoblju Drugog
svjetskog rata, zavrsili, ve¢ $to se, izgleda, ni tada
ni danas nismo s time u stanju suoditi. Sve u korist
sljedecih ratova.



12

vol. 1, broj 1-2, decembar/prosinac 2010. godine

gradanski pokret i gradanski neposluh

Zarko Puhovski

zgusSnjavanje sustava

Sto god tko o tome mislio, u trenucima krize sustav
se je pokazao konzistentnijim od njegovih
osporavatelja. Pritom, dakako, nije rije¢ samo o
formaliziranim oblicima pravnoga sustava, pa ni
isklju¢ivo o ,politici” (kako to, svagda s blagim
prizvukom histeriziranoga straha govore svi, a
najcesce sami politicari). Radi se, izgleda, ponajprije
o transgeneracijski ustrojenom socijalnome sustavu
(vrijednosti, obrazaca ponasanja, simbolickih formi,
itd.). Dobro to demonstriraju tri razmjerno nedavna
primjera:

(1) Za vrijeme blokade fakulteta, zapolete prosle
godine, studenti su trazili redistribuciju to¢no tri
promila drzavnog budZeta vezanoga za besplatno
studiranje, a njihova blokada je (Siroko, desecima
¢lanaka, knjigama, umjetninama potkrijepljeno)
shvacena (bolje zapravo: osjecana) kao neka vrsta
revolucije.

(2) Nesto kasnije, nekoliko je stotina ljudi pokusalo
blokirati gradevinske radove u VarSavskoj ulici u
Zagrebu, jer se radi o izlazu iz jedne kuce na jednu
ulicu, ali svi to razumiju naprosto kao izja$njavanje
za gradske vlasti, ili protiv njih.

(3) Potom, sindikalna peticija, dijelom slucajno a
dijelom lukavo, od jednoga ograni¢enog problema
stvara pitanje Zivota ili smrti itave nacije, jer se
radi o jednome stavku, jednoga ¢lanka zakona koji
se odnosi tek na manji dio zaposlenih (da se o
ostalima i ne govori).

Prednost ovakvih akcija jest u mogucnosti da
postizanja jakih efekata s posve ograni¢enim
resursima, a njihov nedostatak je da u tomu $to se,
zapravo, ne zna tko je pritom na kojoj strani.
Konsistentnost klime frustriranosti politi¢kim i
socijalnim danostima omogucuje to da receni efekti
ne nadilaze samo povode i neposredne ucinke, nego
i ponistavaju genuino politicke razlike u zajednici.
Jer u praktickome Zivotu, metafizici i matematici
nasuprot, negacija nije determinacija (barem ne
uvijek). Cinjenica da je policija pretjerala u reakciji
na prosvjednike u Var$avskoj pokazuje to s jedne
strane. S druge se pak strane pojavljuju zborovi
intelektualaca koji pjevaju (dakako, nekriticke) ode
studentima ,koji su nam svima pokazali put”,
sindikalcima ,koji su na sebe preuzeli socijalni stid
zbog nedjelovanja na promjeni neizdrZivog stanja",
itd.

Medu onima koji su blokirali Var$avsku ulicu moglo
se, tako, sresti osnivace HDZ-a, zagrebacke gospode
koje vi¢u "treba ovog Hercegovca Bandica vratiti
ku¢i”, mlade anarhiste i sredovjene profesore koji
bi, mozda, Zeljeli larpurlartisti¢ku inovaciju gradske
jezgre. Jedino gdje gradonacelnik Bandi¢ ima sigurno
pravo jest kada pita zasto se nitko ne buni u povodu
najsiromasnijega zagrebackog kvarta, Kozari Boka,
u kojemu je urbanisticki problem bitno ozbiljniji.
Ali, motivacija za promjenu zagrebacke urbanisticke
insuficijencije mnogo je ozbiljnija, te stoga
neusporedivo efikasnija, ba§ u Var$avskoj.

Kada su prosloga ljeta studenti blokirali fakultete,
pozvali su na suradnju seljake, koji su upravo tada
bili zakr¢ili zagrebacke ulice traktorima zbog niskih
otkupnih cijena svojih proizvoda. Evropska
povijerenica za poljoprivredu Marianne Fischer Boel,
koja je tada bila u posjetu Zagrebu, rekla je kako i
kod njih protestiraju seljaci, ali gradani za njih
nemaju nikakve simpatije, jer razumiju da ¢e, uspije
li im prosvjed, poskupiti jaja, sir ili maslac ("Nasi ih
preziru a vasi im na demonstracije donose hranu i
pi¢e i meni je to potpuno nerazumljivo”). To
bjelodano pokazuje potpunu socijalnu
neosvijeStenost u kojoj se mnogi gradani (pa i mnogi
od ,osvijeStenih prosvjednika") ponasaju po
najprimitivnijoj politi¢koj formuli "neprijatelj mog
neprijatelja moj je prijatelj”. Ovi gradani ne shvacaju
da se susreCu s arenom interesa za raspodjelu
resursa koji su ograniCeni, pa su interesi onih koji
prosvjeduju protiv vlasti s razli¢itim zahtjevima u
medusobnoj konkurenciji.

U ovako pretpostavljenoj konkurenciji interesa
moguca su nacelno dva modela promatranja: a) sa
stajali§ta mo¢i koju jedan interes uspijeva
mobilizirati (u institucijskome ili nekom drugom
vidu); b) polazeéi od ljestvice prioriteta socijalnih
potreba — a ona, u postkomunisti¢kim sredinama
posebice, izgleda tako da su na prvome mjestu
nezaposleni, pa umirovljenici pa tek onda zaposleni.
Ako se, dakle, potpisuje referendum u vezi sa
zakonom o radu, nadajudi se pet posto velim
primanja, K-15 ili trinaestoj placi, onda nije jasno
zasto bi se tom zahtjevu morali pridruziti
nezaposleni i umirovljenici koji sve to nemaju (i ne
mogu dobiti). U Hrvatskoj, u kojoj, na primjer, raste
broj nezaposlenih i smanjuje se fond za socijalnu
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pomod, moze se samo reci da Zivimo u drustvu u
kojem se ne priznaje siroma$tvo. U tom smislu, za
razliku od onih koji govore da je hrvatsko drustvo
previSe politizirano, ¢ini se opravdanijom tvrdnja
da je ono premalo politizirano, da se ljude ne moze
pokrenuti bitnim, politi¢cki profiliranim
programima, nego tek atraktivnom pojedina¢no$cu
— koja ¢e potom biti stalno poop¢ivana, uglavnom
nedomisljeno. To se pokazuje i u situacijama u
kojima latentno nezadovoljstvo dospijeva do
elementarne akcijske razine, najte$ce iskazane
nekom vrsti gradanskoga neposluha, tj. odbijanja
da se prihvati uvrijeZeni, naime: otprije nametnuti,
Red.

Gradanski neposluh je vrst prosvjedovne gradanske
akcije koja se sastoji u javnome i nenasilnom
krenju zakona ili drugoga propisa u ime nekoga
nacela pravednosti koje je ovim propisom ocito
zanijekano. Neovisno o tomu poduzima li ovakvu
akciju pojedinac ili skupina (spontano ili
organizirano), odgovornost je za krSenje zakona
uvijek individualna. Gradanski neposluh pritom ne
dovodi u pitanje legalnost zakona, nego njegovu
legitimnost (zakon je /egalan kada je donesen u
skladu s postupkovnim/proceduralnim nacelima
vaze(ima u danom pravnom sustavu, a Jegitiman
kada odgovara nekim nalelima pravednosti,
odnosno temeljnim nacelima — "duhu” — ustava
dane zajednice). Ovo djelovanje time u biti ostaje
unutar danoga pozitivno-pravnoga sustava (za
razliku od revolucionarnoga kr$enja zakona, koje
je najc¢esCe i ne-javno za razliku od neposluha).
Ovakav je neposluh neposredan kada se izvodi
krsenjem zakona ili propisa koji se smatra
neprihvatljivim (u dijelu posveenome kaznama),
a posredan kada se u ime jasno oznacene protimbe

nekome propisu krse neki drugi propisi (primjerice
oni o javnom okupljanju ili o prometu), jer se
osporavani propis (npr. izdomene vanjske politike)
ne moZe neposredno krsiti. Svrha je gradanskoga
neposluha motiviranje javnosti da djeluje na
promjenu neprihvatljivih propisa.

Za gradanski je neposluh, uza sve navedeno, klju¢na
znadajka nacelna usmjerenost na nenasilje.
Konkretno, to znadi isklju¢ivo pasivan otpor
organima reda, koji, poput ljeto$nje situacije u
Var$avskoj, uklanjaju prosvjednike koji ometaju
provodenju osporavanoga propisa — npr. odbijanjem
da se dragovoljno napusti neki prostor ili prostorija
zauzeti zbog prosvjedovnih razloga (koristenjem
teZine tijela, a ne ekstremiteta — nastavljajuci
tradiciju oznacenu indijskim terminom satygraha
koji je, posredstvom Gandhijeve prakse, usao u opéu
uporabu kao oznaka za takvo nenasilno djelovanje),
ali i odbijanjem da se plate nov¢ane kazne ili porez
(jo§ od Thoreaua).

Nenasilni otpor ovoga tipa moZe izazvati i
neposredne i posredne politicke posljetke, no ono
$to svakako pokazuje (posebice ako se ponavlja u
razmjernom kratkim razdobljima) jest da
institucionalizirani  kanali  politickoga
komuniciranja ne funkcioniraju. U Hrvatskim
uvjetima to je utoliko opasnije ukoliko opéenito
niska politi¢ka kultura oteZava jasno javno
formuliranje programskih razlika, pa i alternativnih
pozicija. Politi¢ka nesigurnost vlasti (ali i
.alternativnih intelektualaca”) pridaje stoga i
minornim incidentima epske razmjere, pa se zbog
odatle nuZznoga koncentriranja na puke povode, s
jedne strane, "malim akcijama" postize katkada
neocekivano jake efekte, ali se, s druge, uzroci gube
u medijskoj halabuci.
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Srdan Dvornik

uli¢ni ¢istaci i sokaci
pravne drzave

"Aha, odose aktivisti na odmor" — pao je mnogi
komentar kada su najistaknutiji predstavnici
inicijative "Pravo na grad” (koja okuplja istoimenu
udrugu i Zelenu akciju) poletkom zadnjeg tjedna
jula objavili privremeno zati$je i nove protestne
akcije u septembru. "Hvala bogu, maknuli su se” —
vjerojatno su pomislili Celnici zagrebackih gradskih
ureda i njihov $ef, a s njima i njihov omiljeni
investitor te za$titnici sviju njih — ministri kulture,
zastite (?) okoli$a te unutarnjih poslova.

Znalenje neke stvari ¢esto se bolje vidi kada nam
ona prestane biti dijelom svakida$njeg okruZenja;
tako se i iz ovih dviju tipi¢nih reakcija moZe ot¢itati
po emu je znadajan fenomen Prava na grad tek kada
su njegove aktivnosti privremeno smanjene, posto
su dosegnule maksimum koji gradanski pokret u
ovakvoj sredini moZe posti¢i. Za one koji na znane
i neznane nacine odlucuju o gradskom prostoru i
trze njegove vrijednosti, proteklih je nekoliko
godina pokazalo da ono $to je pocelo velikim
plakatima s prekriZenim likom zagrebackog (jo§
uvijek) gradonacelnika i golemim transparentom o
totalnoj rasprodaji Cvjetnog trga nipos$to nije bilo
tek simboli¢an protest grupice osobito senzibilnih
aktivistkinja i aktivista, nego dugoro¢na akcija koja
stjeCe sve vecu gradansku podr$ku. Za tzv. obi¢ne
gradane, koji taj svoj gradanski status ne potvrduju
nikakvim odnosom spram javnog prostora i javnih
poslova, pokret Pravo na grad je zadobio znacaj
svojevrsnog javnog autoriteta, od kojega se olekuje
stalan nadzor nad onim $to se (zlo)¢ini po najuzem
gradskom centru, ali i po najodgovornijim gradskim
idrZavnim institucijama. Za medije tipi¢ne hrvatske
razine stvar je pak vel pocela poprimati obrise
polutajne, zavjereni¢ki vodene i ¢vrsto hijerarhijski
strukturirane organizacije.

Inicijativa Pravo na grad, usporedi li je se sa
standardnim tipom nedrZavnih ("nevladinih”, kako
se uobilajeno krivo kaZe) organizacija, bez sumnje
predstavlja jedan od prvih pravih gradanskih
pokreta u ovom drustvu. Spontanom gradanskom
okupljanju svjedocili smo i pod kraj 1980-ih godina,
i u 1990-ima, ali tada je bila rije¢ o manjim
skupinama, koje su poku$avale braniti neke
temeljne vrednote, poput elementarnih ljudskih
prava. Kako te vrednote nije sistematski gazio samo

drZavni sistem, nego i golema dru$tvena velina,
kojoj je u ime nacionalnog kolektivizma bila posve
prihvatljiva diskriminacija etnic¢kih i drugih
manjina, ni o kakvom pokretu nije moglo biti rijeci.
Stovise, politicki je reZim mogao na te malene
skupine po potrebi nahuskati svoj kontra-pokret
ansambla “udruga proizaslih iz Domovinskog rata”,
zbog kojih se valjda tako duboko udomacio osebujan
termin "nevladine udruge”, koji ima smisla samo
zato $to postoje i viadine. Vrijednosno motivirane
autonomne grupe, koje su Cesto morale biti
spremne i na prili¢an rizik, za svoj opstanak i
djelotvornost zasigurno mnogo duguju i podrsci
izvan Hrvatske. Ito ne samo nov¢anoj, kako se to
prvo i najée$ce predocava primitivnoj publici, nego
prije svega politickoj — onoj koja je kroz poruke
demokratskih vlada i medunarodnih institucija i
organizacija stavljala hrvatskim vlastima na znanje
da domadi civilni akteri nisu osamljeni u obrani
ljudskih prava.

Mnoge su gradanske organizacije svoju uspjesnu
postupnu institucionalizaciju, koja je trebala
osiguravati logistiku nuznu za $iri civilni angazman,
platile postupnim koncentriranjem na aktivnosti
uzih, profesionaliziranih krugova, pa i odustale od
Sireg aktivnog C¢lanstva. Malobrojne su odrzale
aktivne, ali ne odve¢ brojne krugove 'obi¢nih’
¢lanova i ¢lanica; rijetki su primjeri, poput
zagrebacke inicijative za povratak imena Trgu Zrtava
fagizma, koji su uspijevali s vremenom javno
okupljati i po nekoliko hiljada ljudi.

Taj je primjer istodobno i atipi¢an — jer se za ve¢inu
nije radilo o kontinuiranoj aktivnosti, nego o
okupljanju jednom godi$nje radi izraZavanja
protesta protiv potiskivanja antifasisticke tradicije
—1itipi¢an, jer je pokazao nesto $to Ce se potvrdivati
i u ono malo drugih uspje$nih primjera: snagu
poopdivih vrednota. Premda su ga reZimski
politi¢ari, mediji i aktivisti uporno nastojali vezati
uz komunisti¢ko nasljede, pijetet spram Zrtava i
osudu reZima koji ih je Zrtvama u¢inio ipak nije bilo
moguce difamirati. Dapacle, kada su pod kraj 1990-
ih, nervozni valjda zbog vidno rastude javne
podrske, protivnici poleli nasilno nasrtati na
okupljene na trgu, kontrast je postao prejak i za
vecinski, konformisti¢ni dio javnosti, pa su nasilni
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ekstremisti i u medijima srednje struje kona¢no
portretirani upravo tako — kao nasilni ekstremisti,
a ne vise kao zato¢nici nacionalnih vrijednosti, koji
samo malo Ze§Ce izrazavaju opradani gnjev
hrvatskog ¢ovjeka prema onima koji nam stalno
nabijaju na nos nekakvu ustasku proslost.

Javno izricanje jedne u krajnjoj liniji ipak neosporne
vrednote, uporno ponavljano iz godine u godinu,
dovelo je do polarizacije stavova; u kontekstu u
kojem je i inale bio istekao rok trajanja neupitne
velinske podr§ke vladavini HDZ-a i njegovog vode,
nova garnitura na vlasti je uvazila i zahtjev da se
Trgu Zrtava fasizma vrati njegovo ime.

prvi koraci pokreta

Pravo na grad je, medutim, pokret koji je prosao
put od javnog izno$enja problema grabeZi gradskog
prostora (i isticanja njegove vrijednosti) te
mobilizacije javne podrske zastiti javnog prostora,
preko dugog mar$a — ne kroz inistitucije, nego
ispred i oko njih — do neposredne fizicke zastite
prostora od presizanja sprege arbitrarne politike i
profiterskog interesa. MoZe ga se s punim pravom
nazvati pokretom, jer u njemu djeluju i vrlo
kompetentno vodstvo, i $irok krug aktivistkinja i
aktivista koji redovito raspravljaju i zajednicki
gradanki koje aktivno, ¢esto i vrlo poZrtvovno
sudjeluju u zahtjevnim i dugotrajnim akcijama. Uz
njih, tu je i niz organizacija i grupa iz intelektualnih
i stru¢nih krugova (o neovisnoj eliti, nazalost, ne
moze biti rijeci), gradanskih udruga i ustanova,
organizacija mladih, grupa za alternativnu kulturu
itd.

Kako je to moguce u drustvu u kojem je svaka briga
za javno dobro velini ne§to onostrano, a manjini
prilika za probita¢an biznis? Medu malobrojnim
ranijim primjerima istice se pokret protiv projekta
DruzbAdria, koji su obiljeZavale sli¢ne znacajke —
od vrlo upucenog i vje$tog vodenja, preko
sposobnosti okupljanja Siroke lepeze aktera i
efektne mobilizacije podrske u znacajnom dijelu
javnosti, do fokusiranja utjecaja i pritiska na
odgovorne institucije. Malo je kome trebalo
obrazlagati i dokazivati vrijednost zastite okolisa
protiv visokog rizika vezanog uz izvoz golemih
koli¢ina nafte, pogotovu obzirom na to da su
oCekivani prihodi bili daleko niZi od cijene moguc¢ih
Steta.

Sto je tu poopéivu vrednotu pretvorilo u pokret,
osim energije, volje i sposobnosti onih koji su ga
pokrenuli? Tih je 'resursa’ bilo i kod onih koji su,
primjerice, u svojoj obrani ljudskih prava uvijek
ostali u manjini, kao 'neprijatelji' nacije i drzave.
Vrijednost ljudskih prava — ma koliko pravo na Zivot,
osobnu sigurnost, slobodu i ravnopravnost bili od
opCe vrijednosti za sva ljudska bic¢a — nije se pokazala
u praksi toliko poopc¢ivom: drustvena tradicija
balkanskih i postkomunistic¢kih zemalja sigurnost

i 'prava’ ipak konstruira kao nesto $to se dobiva
pripadno$¢u (etno-nacionalnoj) zajednici i
dobrohotno$c¢u vladara kojima smo pokorni i
poslusni. OdrZivost Zivota nasuprot zagadenoj
prirodi, premda se pravo na zasti¢en okoli§
‘generacijski’ svrstava daleko 'kasnije’ od temeljnih
individualnih prava, o¢evidno za mnogo $iri krug
ljudi znaci nesto primarno, nesto od elementarne
vrijednosti, nezagadeno 'politikom’, §to prethodi
individualistickom nonkonformizmu.

Ne mogu to¢no odrediti koji su tu udio imali i faktori
kao $to je isticanje problema unosa alohtonih
morskih organizama putem balastnih voda u
tankerima, ili tradicionalni zazor spram svega §to
dolazi iz Rusije, faktori koji su i bez namjere
organizatora mogli harmonizirati s prevladavaju¢im
obrascima ksenofobije i idolatrije ‘Zapada'. Takoder
je teSko odrediti koliko je prevazi zahtjeva pokreta
protiv projekta DruzbAdria pomoglo to $to mu se
svojom potporom prikljucila i katoli¢ka crkva te §to
je naftno-ekologijski prijepor postao jednom od
to¢aka suprotstavljanja izmedu predsjednika Mesica
i predsjedni¢ke kandidatkinje vladajuce partije,
Jadranke Kosor. Kao §to katolicka crkva nije tek
jedna medu nedrZavnim organizacijama, tako ni
pozicioniranje HDZ-ove kandidatkinje protiv
DruzbAdrije nije partiji ostavilo prostora da podrzi
projekt, kolikogod slucaj te kandidatkinje bio
izgubljen. Bilo kako bilo, to je rijedak, ako ne i jedini
primjer da je dugotrajnim djelovanjem pokreta
odozdo - barem zasad - osuje¢ena neka nakana
vladajuéih krugova.

Pravo na grad nema olakotnih okolnosti niti precica
do najsire javne podrske. Istinabog, pripisuju mu
‘urbani $ovinizam’ ili ¢ak ‘rasizam’, ali vedini je
aktivista i pristasa i odve¢ jasno da je povlacenje
linije konfrontacije po razdjelnici ruralnih
dotepenaca i profinjenih gradana nespojivo sa
zalaganjem za kvalitetu Zivota nasuprot sprezi
politi¢kih patrona i njihovih ‘poslovnih’ klijenata.
Vise od bilo kakve deklaracije ili programskog
obrazloZenja o tome svjedoli spontana reakcija
kojom su sudionici protestnog skupa u maju (u
povodu drugog pokusaja ogradivanja prostora za
rusenje stabala i kopanja Varsavske ulice) usutkali
neku budalu koja je pocela vikati Milanu Bandi¢u
neka se "vrati u Grude”. Zagreb je, uostalom,
useljenic¢ki grad, u kojem je jos prije Cetrdeset godina
dobrih 60 posto stanovnika bilo rodeno ne samo u
nekom manjem mjestu, nego bas na selu.

U stvarnoj konfrontaciji izmedu primitivizma i
civiliziranog odnosa spram kvalitete Zivota radi se
o neemu drugome: o tome da se upotrebnu
vrijednost prostora, pa i urbanoga, ne da svesti na
cijenu i isplativost, te da ta upotrebna vrijednost,
pored mijesta za promet, stanovanje i obavljanje
poslova obuhvaca i ambijentalnu vrijednost, mjesto
za ugodno provodenje vremena, javno druZenje,
debatiranje, igranje i obrazovanje. Primitivizam koji
u unutra$njosti donjogradskog bloka vidi golu
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lokaciju na kojoj se po kvadratnom metru zemljista
moZe izbiti najvisa cijena izgradenog kvadrata
poslovnog prostora ili luksuznog stana visoko je
urbana pojava. A u zajedni$tvu kojim su stanari
nekih od tih blokova uredili prostor sa zelenilom i
mirom usred gradske vreve, kao i u skrbi Prava na
grad za nekomercijalizirane, ¢ovijeku raspoloZive
javne prostore ima jo$ tragova onog starog ruralnog,
Zivotnom nuzdom uvjetovanog smisla za odrzavanje
zajednickih dobara.

Pokret Pravo na grad tako se upustio u otkrivanje
koliko je grad, na jednom svojem punktu
ambijentalne vrijednosti, osjetljiv na tu vrijednost
i spreman da je brani. Time je, dakako, potaknuo i
ono suprotno: ne samo olitovanje drugih
vrijednosnih orijentacija, nego i dotada$njih nacina
vodenja politike prostora. Oni koji u analizi politike
nisu tehnokratski ograni¢eni na policy-proces
odavno znaju da politiku koja se u zbilji vodi
podjednako odreduju odluke i ono $to se drzi izvan
procedure odlucivanja. Tko zna koliko je ve¢ dilova
i $tela sklopljeno a da to gradska javnost nije uoila,
sve pod velom sporazum? zainteresiranih strana i
poneke pinke za sve politicke grupe, da se odrzi
zajednicka zavjera Sutnje. Pa i u Ziriju za izbor
arhitektonskog rjeSenja projekta "Cjetni prolaz” (koji
vie ni formalno nije prolaz) privatnog investitora
T. Horvatinci¢a jos$ su se bezo¢no pokazivali Celnici
u gradskoj upravi nadleZni bas za tu vrst zahvata u
javni prostor. Inicijativa Pravo na grad rodena je
upravo iz shvacanja da zapusteni prostori nisu
prirodan plijen politi¢kih gazda i profitnih
investitora koji im vracaju usluge, nego prilika za
odlucivanje o tome $to je javni interes. Cim je
osporeno preSutno identificiranje javnog interesa
s onime $to se isplati privatnim investitorima i
politickim pokroviteljima, i simo je odlucivanje o
tome moralo do¢i u fokus — institucionalno i
vaninstitucionalno, proceduralno i dogovorno,
manifestno i latentno. Ni danas jo§ niSta nije
razrijeSeno, ali je barem pretvoreno u javni prob-
lem.

Instruktivni su koraci kojima je pokret doSao i do
samog sebe (tj. od uZeg kruga posebno senzibilnih
i motiviranih pa do sada$njih razmjera, u kojima su
hiljade gradana spremne protestirati po mecavi i
vrudini), i do sada$nje razine p(r)okazivanja
problema javnog upravljanja gradom. Pocetna je
provokacija — prekriZen lik — ukazala na to kako se
gradonacelnik Bandi¢ ¢ak i simboli¢ki osobno
namece kao svakom loncu poklopac, §to ukazuje i
na visoku koncentraciju realne mo¢i. Transparent
dotad nevidenih razmjera upozorio je da javni
prostor, simboliziran Preradovi¢evim (Cvjetnim)
trgom, postaje predmet "totalne rasprodaje”
privatnim investitorima. Peticija koju je potpisalo
vi§e od nevjerojatnih 54.000 gradanki i gradana
potvrdila je da zahtjevi Prava na grad imaju teZinu
$to daleko premasuje egzoti¢an krug kulturnih
alternativaca. To je potvrdilo i kasnije ispitivanje

javnog mnijenja. Majicama s porukama, plakatima,
javnim izvedbama, protestnim skupovima,
simboli¢ckim preimenovanjem trga Zrtava
gradonacelnika i mnogim drugim provokacijama
nastojalo se skrenuti pozornost na to da gradska
politika ide debelo krivim smjerom. Istodobno, i
medu arhitekrima, wurbanistima, kunst-
histori¢arima, sociolozima i iz drugih struka bilo je
sve viSe glasova kritike.

Svima je tim akcijama ipak u osnovi bila
pretpostavka da se na smjer politi¢kog odlu¢ivanja
moZe utjecati bilo izravno, upozoravanjem onih koji
odlucuju, bilo neizravno, kroz promjenu stavova
javnosti. To §to se pokazalo da oni koji politi¢ki
odlutuju i na gradskoj i na drZavnoj razini nisu
osjetljivi na javne impulse nije neuspjeh, nego bas
uspjeh pokreta. Nitko nije bolje objasnio kolika je
vaznost gradanskog angaZmana od onoga koji ga je
negirao: izjava Milana Bandi¢a kako demokracija
znadi da gradani jednom u Cetiri godine na izborima
nekome povjere vlast, a onda mogu samo gledati
kako taj ¢ini $to ga volja, najbolje je javno upozorenje
na samovolju koja prijeti ako gradani ne postupaju
kao gradani nego kao podanici.

Uredeni sistemi u kojima je vlast pravno ograni¢ena
i demokratski kontrolirana, a drustvo ima
autonomnu mo¢ u odnosu na politicku strukturu,
raspolazu mnogim ‘'mirnodopskim’,
institucionalnim mehanizmima putem kojih jedni
dijelovi sistema kontroliraju druge. U Hrvatskoj
ofevidno nije tako: Ministarstvo kulture nije
kontroliralo da li planirani rusiteljsko-graditeljski
zahvati zadiru u zaSti¢enu cjelinu; Ministarstvo
zastite (?) okoli$ta itd. nije uzelo u zatitu integralne
vrijednosti prostora, premda ga zakon na to
ovla$cuje i zaduZuje; Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala nije se donedavno bio
zaintersirao ni za ulogu nosilaca javnih funkcija u
privatnom projektu niti za potpisivanje $tetnih
ugovora u korist privatnog projekta na ratun javnog
gradskog budzZeta. Kao $to ni gradska opozicija, koja
je na nacionalnoj razini stup vladajue grupacije,
nije imala efektivno ni$ta protiv svega toga. Glavno
sredstvo javne kontrole — javna glasila — znacajnim
su se dijelom s olevidnom pristrano$¢u postavila
spram privatnog investitora.

I tako je ispalo uzaludno sve ono upozoravanje da
je javni interes u projektu "Cvjetni prolaz”, pa
potom samo "Cvjetni”, blago reCeno prijeporan.
Pokazalo se da je prica o prolazu kroz blok izmedu
Preradovicevog trga i Gunduliceve ulice od pocetka
bila fikcija, jer investitor nikada nije postao
vlasnikom zgrade Stomatolo$kog fakulteta, koja
gleda na Gunduli¢evu ulicu. Sam objekt koji se gradi
unutar bloka naprosto je veliki shopping mall s
nesto luksuznih stanova na vrhu, u ¢emu se javni
interes mozZe nadi tek istom onom vrhunskom
alkemijskom vje$tinom kojom ga hrvatske vlasti
nalaze u privatnim terenima za golf. Pritom se,
unato¢ razmetanju pridjevom “Zifestyle’, izgleda
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radi o najobi¢nijem veletrgovi$tu kakva se u
gradovima s pazljivijom politikom prostora smjesta
na rubove grada, jer je projektom poda nj smjestena
i golema podzemna garaza koja bi mogla obuhvacati
i do 700 mjesta. Sve u stilu visoke poslovne
racionalnosti, ta je garaZza — otpocetka protivna
javnom interesu, jer bi u najuZi centar grada
privlacila jo§ viSe automobila — ostala u projektu i
onda kada je postalo jasno da je izlaz na
Gunduli¢evu ulicu bio obi¢an ra¢un bez krémara.
To §to grad Zagreb tada priskale Zrtvovanjem
pjesacke povrsine u VarSavskoj ulici kako bi se
odatle — uz to, gradskim novcem - prokopalo
rezervni ulaz u potemkinovu garazu trebalo je biti
krajnji zov antikorupcijskim tijelima da provjere iji
je zapravo taj "javni” interes. Pogotovu kada se u
to ime pocelo odstupati i od urbanisti¢kog i od
detaljnog plana uredenja prostora (Cijim se
donosenjem vel prije pogodovalo privatnom
investitoru), a pokazalo se i da nisu ispunjeni pravni
uvjeti za probijanje veze tog ulaza sa samom
garazom, buduéi da bi on morao voditi kroz privatan
prostor.

gradanski neposluh kao zastita prava

Stoga posljednju fazu djelovanja Prava na grad, u
kojoj su gradanke i gradani morali pribje¢i fizickoj
zastiti prostora Var8avske i stabala u njoj, valja
gledati kao krajnje sredstvo koje jedino preostaje
kada se pokaze da "institucije” ne obavljaju svoj
deklarirani "posao” (ili da im stvarni posao, koji i
predobro obavljaju, s javnim interesom nema
mnogo veze). Formalno, bila bi to samo gradanska
neposlusnost ljudi koji neke vrednote cijene vise i
od vaZecih normi — kada bi se moglo vjerovati makar
u minimalnu korektnost sistema.

Da tome nije tako, osvjedocili smo se ve¢ na prvom
koraku ove posljednje etape: 22. januara, kada su
radnici poduzeca §to ga je kao investitor angazirao
Grad Zagreb krenuli postavljati ogradu oko radilista/
rusiliSta u VarSavskoj, a aktivisti im se isprijecili
Stiteci stabla svojim tijelima, pokazalo se da se u
radove kanilo krenuti bez vaZece dozvole. Naime,
nije jo§ bio istekao ni rok za podnosenje Zalbi
stanara, a da se i ne govori o tome odakle je
investitor mogao unaprijed znati da ¢e one biti
odbijene.

Taj je dogadaj paradigma ne samo storije oko
Cvjetnog i VarSavske, nego i 'funkcioniranja’ cijelog
sistema. Komunalni redari, inspekcija, policija i tko
zna tko sve jo§ bili bi mirno gledali bespravan
pocetak radova. Jedini koji su reagirali, upozorili i
do intervencije zaduZenih organa zaprije¢ili pocetak
protupravnog zahvata bili su ‘neposlusni’ gradani.
Oni su ti koji su isto tako upozorili i javno tuZilastvo
i njegovu specijalnu antikorupcijsku jedinicu kako
je krajnje vrijeme da provjere valjanost cijelog
postupka, $to je dovelo do toga da glavu iz pijeska
izvuce i Ministarstvo kulture. Oni su ti koji su po

smrzavici prosle zime, i po ranoj vrelini proslog
proljeca, danonoéno ¢uvali ulicu od sli¢nih upada.
Oni su natjerali Gradsku skupstinu da se suoci sa
svojom odgovorno$cu, upozorili da Ministarstvo
"zastite” okoli$a i dalje drZi glavu u pijesku... Akada
je gradska uprava unato¢ svemu tome, ili bas zato,
pozurila nametnuti pocetak radova kao gotov ¢in,
oni su ti koji su, na kraju, mogli u¢initi jo§ samo to
da sjednu pred noge napuhanoj sili interventne
policije i time preprijee ulaz i izlaz na popriste
unistavanja stabala i kopanja rupetine koja vodi u
nista.

Civilni pokret ima nekoliko intrinzi¢nih
ograniCenja. Ako Zeli prokazati nelegitimnost
postupanja vlasti, njenih normi ili nje same, ima
dvije moguénosti: nastupati u totalnoj konfrontaciji,
kao vrh ledenog brijega masovnog nezadovoljstva i
ukinuti se u pobuni koja bi mogla silom zbaciti vlast,
ili pak poci od nekog vazec¢eg normativnog temelja
poretka i nenasilnim aktima protesta i gradanske
neposlu§nosti p(r)okazati da sam poredak odstupa
od tog temelja. To pak pretpostavlja da postoji netko
kome bi se to pokazalo - javnost. U slucaju Prava
na grad ne radi se ni o revoluciji ni o pohodu na
poredak (zvali ga politokratskim ili kapitalisti¢kim),
nego o nastojanju da se neke njegove norme —
vrijednosti prostora i kvalitete Zivota — afirmira
protiv drugih normi (profitne 'logike’) i protiv
postupanja institucija vlasti. U takvoj opciji, granice
pokreta leZe u bezobzirnosti s kojom ¢e vlasti
koristiti silu i u neosjetljivosti javnosti na norme o
kojima je rije¢. Sila je nadmasila sva oekivanja: u
jednom je danu, 15. jula, pohap$eno oko 150
gradanki i gradana, a policija je posegnula i za dosad
malo poznatom "mjerom opreza" — zabranom
"posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja".
Osjetljivost javnosti je potvrdena: ve¢ i medu onih
150 uhapsenih bilo je mnogo gradana koji nisu bili
dio neke 'tvrde jezgre', a nakon toga su hiljade ljudi
danima blokirale promet i protestirale pred
sredi§njicama najodgovornijih partija i pred
gradskim institucijama.

Sila s kojom se pokret suocio jest granica koju je
tesko predi bez nasilja, ali su sami razmjeri sile
djelovali kao raskrinkavanje. Premda je to stvar za
opseZniju raspravu, dostatno je re¢i da su i hapsenje
i zabrana kretanja u reZiji Karamarkovih policajaca
olevidni akti prekoracenja ovlastenja. To im i nije
prvi put (sjetimo se razbijanja Trojanskog konja i
postupka prema mirnim braninteljima VarSavske
u nodi 10./11. februara), ali sada su zagazili mnogo
dublje: hapsenje umjesto uklanjanja ljudi koji samo
pasivnim sjedenjem spreavaju prolaz rusilackoj
mehanizaciji; privodenje radi "uzimanja podataka”
i "obavijesnoh razgovora”, koje traje po vise od 10
sati, a onda se odjednom pretvara u zadrZavanje
osumnjicenika; izricanje mjere kojom se zbog
minornog prekr§aja ogranifava ustavno pravo
slobode kretanja, i to na prostoru daleko ve¢em od
mjesta moguceg pocinjenja prekrsaja; i konacno,
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naredba kojom se izri¢e ta "mjera opreza”
protuzakonito uskracuje pravo Zalbe!

Moguce je da pokret Pravo na grad, tjerajudi lisicu
zloporabe u odlucivanju o gradskom prostoru,
istjera vuka mnogo teZih oblika neodgovorne i
nekontrolirane vlasti. Na primjeru navodne nemodi
da se, i unato¢ odlukama Gradske skupstine i
istragama DORH-a i Ministarstva kulture, stavi
moratorij na radove u Var$avskoj vidi se kolika je
glupost po¢injena uvodenjem direktnog izbora
gradonaclelnika, koji viSe ne odgovara
predstavnickom tijelu (dok su razumni prijedlozi
jos prije promjena zakona sugerirali da se ¢lanice i
¢lanove predstavnickih tijela bira kao individualne
kandidate, uz zadrZavanje biranja i smjenjivosti
nacelnika u skupstini ili vije¢u). Na primjeru
nepodnosljive lako¢e nerazmjerne policijske
represije pokazale su se i rupe u PrekrSajnom

zakonu i deficit civilne kontrole nad represivnim
aparatom, koji bez prepreka stavlja grad pod fakti¢ki
rezim izvanrednog stanja. O zloporabama u
upravljanju prostorom da i ne govorimo.

Ipak, da bi se tog vuka i ulovilo, nije dovoljan
gradanski angaZman 'na misi¢e'. Dok partije budu
prebacivale odgovornost jedna na drugu,
istovremeno sudjelujudi u diobi plijena vlasti, a
formalno podijeljene javne institucije ostanu
povezane istom neformalnom mreZom, dok se
toboZe privatni interesni krugovi budu prvenstveno
brinuli o politickoj protekciji, a mediji o bliskosti i
jednima i drugima, prostora za proizvoljnu
(zlo)upotrebu vlasti bit ¢e i dalje. A za rastuce
nezadovoljstvo 'rezultatima’ neodgovornog i loseg
upravljanja spremne su, vidimo, represivne mjere.
Pa tko dulje izdrzi.
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restorativna pravda

Branka Peuraca

Meliora d.o.o., medijatorica i konzultantica

zasto je restorativna
pravda vazna tema

Prosle je godine madarsko Ministarstvo pravosuda
i policije za dvjestotinjak sudaca, drzavnih
odvjetnika i sluzbenika Ministarstva organiziralo
konferenciju na koju su pozvali tridesetak
stru¢njaka i stru¢njakinja iz drugih zemalja koji,
radedi u policiji, pravosudu, $kolstvu ili udrugama,
primjenjuju restorativni pristup. Slusajudi te
stru¢njake kako s velikom predano$¢u govore o
dugoro¢nijim i potpunijim rjeSenjima u naizgled
beznadnim sluajevima nasilja i nesigurnosti,
sudionici su bili iznenadeni dosegom restorativne
(obnavljajuce) pravde i Sirokom primjenom njenih
nacela, umnogome suprotnim od punitivne
(kaZnjavajuce) pravde koju svakodnevno
primjenjuju. Madarska posljednjih godina
uspostavlja sustav primjene restorativne pravde u
podru¢jima maloljetni¢kog kriminala, problema
suZivota s nacionalnim manjinama i u $kolstvu, a
konferencija je organizirana kako bi kreatori i
provoditelji strategija dobili $iri uvid u principe i
primjenu u raznim podrudjima i sredinama.

Ve( tridesetak godina restorativni pristup razvija se
na razli¢ite nacine. Ponegdje — kao u Kanadi,
Australiji, na Novom Zelandu - kreatori javnih
programa i strategija svoj pristup grade koristeci
tradicionalne metode starosjedilackih naroda u
kojima se probleme rjesava uz veliku uklju¢enost
cijele zajednice. Drugdje lokalne skupine koje
djeluju u zajednici — kao $to je to sedamdesetih bila
crkvena opdina nadomak finskog glavnog grada —
razvijaju metode za pruZanje podrske Zrtvama
nasilnih kaznenih djela koje se zasnivaju na
vrednotama koje zastupaju. U Hrvatskoj su aktivisti
i aktivistice mirovnih i Zenskih grupa udili o
medijacijskim vje$tinama i razvijali vlastitu
metodologiju, a najvidljiviji i najdugovje¢niji izdanak
njihovog rada je sustavni rad na medijaciji u $kolama
koju provode udruge, ponegdje uz potporu lokalnih
samouprava. Najimpresivnija praksa u
kompleksnim sludajevima, medijacija izmedu
povratnika u kuce i stanove u Isto¢noj Slavoniji i u

Splitu malo je poznata i nimalo dokumentirana.
Osim sustavnog proucavanja i pisanog traga o
domacoj praksi, u Hrvatskoj nam nedostaje i uvid u
ono $to se dogada u drugim zemljama, kao i znanja
o temeljima restorativne prakse, tako da se
alternativno rje$avanje sukoba i medijaciju ¢esto
percipira isklju¢ivo kao sredstva za smanjenje
opterecenja sudova ili za rjeSavanje pojedinacnih
sukoba medu ulenicima u $kolama. Istovremeno
se ignorira ili zanemaruje vaZne elemente
restorativnog pristupa, kao na primjer obnovu
sklada u zajednici ili neizostavno preuzimanje
odgovornosti sudionika u restorativnom procesu.
Restorativna praksa u nasoj je zemlji gradena na
temeljima treninga iz prakti¢nih medijacijskih
vjestina, dok u proces nisu bili ukljuleni teoreti¢ari
i istraZivaci. Prijevoda i znanstvenih radova iz tog
podrudja nedostaje. Ambicioznijim studentima
socijalnog rada koji su tijekom posljednjih dviju
godina nakon mojih predavanja iz predmeta
Rjesavanje sukoba zapitkivali o primjeni
restorativnih nacela u specifi¢nim podrudjima
mogla sam preporuciti jedino izvore na stranim
jezicima. Izborom tekstova koji slijede odgovaram i
na njihove upite i na traZenja polaznika
medijacijskih treninga.

Cetvoro odabranih autora predstavlja razlitite
vidove restorativne pravde i potencijale za njenu
primjenu u praksi. Zahvaljujemo madarskom
Ministarstvu pravosuda i policije na dopustenju za
prijevod tekstova iz publikacije proizasle iz gore
spomenute konferencije, Furopean Best Practices
of Restorative Justice in the Criminal Procedure.
Tekstovi su skraceni i prilagodeni, a izvorne verzije
na engleskom jeziku mogu se nali na
www.eucpn.org/library

U iduéem broju ¢itat ¢ete o restorativnom pristupu
u kontekstu socijalne pravde te o restorativnoj
praksi koja se razvija u nama susjednim zemljama.
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zasto restorativna pravda?

uvod

Restorativna pravda §irom
svijeta postojano zadobiva
sve ve(i kredibilitet kao
mocna alternativa
tradicionalnim odgovorima
na kaznena djela.
Restorativna pravda je sada
postala, kao $to to kaze
Howard Zehr,' 8iroka i
mirna ,rastuca rijeka"
inovativnih praksi,
empirijskog istraZivanja,
teoretske, juridicke i eticke
reflekcije, i ona je
sveprisutna tema u
reformama pravosuda u
podrudjima koja se odnose
na mlade pocinitelje i na
kaznena djela.
Restorativne su prakse uvedene u vedinu sustava
kojima se odgovara na kaznena djela. Medunarodne
su organizacije utvrdile preporuke i izjave kojima
promicu restorativna nacela i prakse u odgovorima
na kaznena djela.? Restorativne prakse se takoder
primjenjuju u rjeSavanju sukoba i nepravdi u
drustvenim institucijama. Na primjer, na njih se
oslanja u slu¢aju sporova medu zaposlenicima,
susjedskim i §kolskim sukobima, pitanjima socijalne
skrbi i ¢ak i kod mirotvornih inicijativa kao odgovor
na kolektivno, politi¢ki nadahnuto nasilje.
U svom suvremenom obliku, restorativna se pravda
ponovno pojavila kasnih sedamdesetih, a njeno
ponovno pojavljivanje poteklo je s vi$e strana, od kojih
su tri najznacajnija ¢imbenika bili pokret za zastitu
Zrtava, komunitarijanizam i kriticka kriminologija.
Zajedno s mno$tvom drugih zasebnih inicijativa, ti
su ¢imbenici vodili ka stvaranju $irokog podrudja koje
se danas naziva ,restorativna pravda”. Ona uvelike
prelazi granice kaznenih pitanja i sve u vecoj mjeri
prodire u pitanja discipline u $koli, susjedskih
sukoba, dobrobiti i zastiti djece i drugih pitanja
drustvenog Zivota.
Obzirom na svoje raznolike korijene i razli¢ite oblike,
ne iznenaduje ¢injenica da restorativna pravda nije
jasno definiran skup misli i praksi. Zbrci pridonose i
drugi, sli¢ni pokreti kao $to je to na primjer
transformativna pravda.
Neke definicije smatraju da se koncept restorativne
pravde proteZe na sve dogovorne nacine rje$avanja
sukoba u svim podrudjima drustvenog Zivota; drugi

ga ogranicavaju na predmete kojim se bave kazneni
zakoni. Neki restorativnu pravdu vide kao priliku za
preusmjeravanje slucajeva izvan tradicionalnog
sustava kaznenog pravosuda te kao dodatni element
tom sustavu; maksimalisti ju vide kao vrijednu
alternativu koja bi s vremenom mogla zamijeniti
postojeci sustav kaznenog pravosuda. Moje osobno
videnje je maksimalisti¢ko, zasnovano na videnju da
s vremenom restorativna pravda moZe sasvim
preobraziti trenutni punitivni sustav kaznenog
pravosuda. Definiram ju kao opciju za izvrSenje
pravde nakon poCinjenja prijestupa, a ta je opcija
usmjerena prije svega popravljanju $tete koju je taj
prijestup nanio pojedincu, odnosima i dru$tvu. (...)
U promisljanju o razlozima za restorativau pravdu,
razvijene su dvije su vrste argumenata: dru§tveno-
eticki i instrumentalni.

drustveno-eticka teorija restorativne pravde

Promjena od punitivnog apriorizma ka restorativnom
apriorizmu zasnovana je prije svega na drustveno-
etickoj intuiciji. Restorativna pravda priziva bazi¢ni
razlog postojanja sustava kaznen pravde. Zasto je
zabranjeno krasti i kao privatna osoba ¢initi nasilje?
Zato $to, da to nije zabranjeno, viktimizacije bi se
stalno dogadale i izazivale bi uzvrat istom mjerom te
vodile ka eskalaciji medusobne viktimizacije.
Drustveni Zivot bio bi nemogu¢, budu¢i da bi njime
dominirala zlouporaba modi i straha.

Sto bi onda, ako se dogodi kazneno djelo, trebala biti
prva reakcija s drustvenog stajali§ta? Popraviti u $to
vedoj mjeri i §to sistematiCnije Stetu nanijetu
gradaninu — Zrtvi tog djela i onu nanijetu dru$tvenom
Zivotu. Restorativna pravda ponovo uspostavlja
kvalitetu drustvenih odnosa i drustvenog Zivota koja
je razlog za kriminalizaciju odredenog ponasanija.
Usmjerena je ka ponovnom uspostavljanju te
kvalitete, a ne — barem ne u prvotnoj namjeri —
primjeni nekog apstraktnog pravnog pravila.

Kvaliteta ovisi o priznanju individualnih prava i
sloboda i o svijesti ljudi o medusobnoj ovisnosti u
njihovom postizanju. Imamo privatne Zivote i
privatne potrebe koje Zelimo zadovoljiti uz §to je
mogucle vise autonomije, no takoder smo i ¢lanovi
zajednice. Bududi da neizbjeZno moramo Zivjeti
zajedno, barem djelomi¢no ovisimo jedni o drugima.
Nasa prava i slobode omogu¢uju nam nase vlastite
izbore, no ta prava i slobode nas takoder suocavaju s
na$im drustvenim odgovornostima. MoZemo se
odluditi za potpuno i bezobzirno sebi¢ne izbore, ili u
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svojim izborima moZemo postovati interese drugih i
interese dru$tvenog Zivota. To ne mozZe biti odredeno
zakonom, to je stvar dru$tveno etickog shvacanja.

zajednicki interes

Zagovara(i restorativne pravde misle da su za
kvalitetu drustvenog Zivota bolja konstruktivna
rjeSenja koja su prihvatile direktno ukljucene strane,
i da je ta kvaliteta klju¢ni uvjet za ostvarivanje nasih
vlastitih osobnih interesa (se/f-interes?). To sam
nazvao zajedni¢kim osobnim interesom (common
self-interesd.

Ideja zajedni¢kog osobnog interesa stapa u jednu ideju
naizgled kontradiktorne nacine: liberali naglasavaju
da smo pojedinci sa zasebnim potrebama, Zeljama i
ambicijama, no komunitarijanci naglasavaju da svoje
Zivote dijelimo s drugima i da nam nema druge nego
dijeliti prilike i dobra. Koncept zajedni¢kog osobnog
interesa aktivno udruZuje oba stajalista tako $to se
osobni interes usmjerava ka zajedni¢kom osobnom
interesu, a ovaj opet sluZi pojedinatnom osobnom
interesu.

Da bismo stekli ve¢u autonomiju, trebamo jedni
druge. Sto se te¢nije odvija medusobna ovisnost, vise
je prostora za svakog pojedinca da uZiva slobodu i
Zivi svoj Zivot onako kako Zeli. U mom je interesu
Zivjeti u miru, biti dio zajednice koja meni i drugima
u njoj pruza najveci moguci prostor zasnovan na
pluralitetu i solidarnosti. Zivjeti u takvoj zajednici
jest zajednicki osobni interes.

Promicem takav Zivot zajednice, ne zato §to sam ide-
alist odvojen od stvarnosti, nego zato $to se nadam
da ¢u dobiti najve¢u mogucu korist od ¢lanstva u
takvoj zajednici. No to je viSe od osobnog interesa,
jer nisam sam u nastojanju da ostvarim te Koristi.
Ako svi uloZimo u dru$tveni Zivot, svi ¢emo profitirati
od njegove visoke kvalitete. Sto vise dijelimo
predanost zajednici, veCe su nase osobne moguénosti
za uZivanje slobode.

odgovor skepticima

Skeptici mogu tvrditi da je vjerovanje u zajednicki
osobni interes naivno. Misle pri tom na to §to su u
ovom trenutku dru$tveni Zivot i ljudski odnosi
oteZani, na zlouporabu mo¢i u (medunarodnoj)
politici, na nemilosrdnost u poslovnom sektoru, na
cini¢nu eksploataciju zakonskih prava, gubitak
aktivne ukljucenosti u Zivot zajednice, i na sebi¢nost
u svakodnevnom Zivotu. Cini se da ostavljaju malo
nade zajedni¢kom osobnom interesu. Dva su
odgovora na to:

1. Tlo za zajednicki osobni interes nije posve
besplodno. Svakodnevno uocavamo iskaze
naklonosti, suosjecanja i solidarnosti sa siroma$nima,
sa slabima i sa Zrtvama rata i prirodnih katastrofa.
Filozofi kao Levinas® prednjale s tvrdnjama da se u
susretu s drugima neizbjeZzno suo¢avamo s nasom
moralnom odgovornos¢u. I drugi autori s velikim
autoritetom promicu ideju da se osobni interes
najbolje postiZze ulaganjem u kvalitetu drustvenog
Zivota, na primjer Putnam* svojim konceptom

socijalnog kapitala, Braithwaite i Petit® pojmom
dominiona, ili Barber® idejom snaznih demokracija.
2. Ulaganje u zajednic¢ki osobni interes je eticki izbor,
a ne prirodna uvjetovanost. Cak i ako se ne uocava
dovoljno u stvarnom Zivotu, ostaje eticki standard
koji se u¢i odgajanjem, obrazovanjem, dru$tvenim
odnosima i iskustvima. Njeguje se i ohrabruje
intervencijama zajednice i drZave.

restorativna pravda kao dio eti¢kog pokreta

Ovaj je drustveno-eti¢ki pogled dio Sireg pogleda na
to kako bi gradani trebali idealno sudjelovati u
dru$tvenim, ekonomskim socijalnim i kulturnim
politikama, i kako bi trebali uzajamno djelovati u
svakodnevnom Zivotu. Restorativna je pravda dio tog
drustvenog pokreta, uvelike njime inspirirana, i
pridonosi njegovom razvoju.

To ¢ini najviSe se oslanjaju¢i na dogovor medu
gradanima koji prihvacaju odgovornost za svoje
postupke, a ne prvenstveno na prinudnu intervenciju
drZave. Vijeruje se da se, ako se stvore odgovarajuci
uvjeti, ve¢ina protivnika u sukobu moZe susresti uz
medusobno razumijevanje i po$tovanje, i naci
konstruktivno rjeSenje. Filozofija restorativne pravde
kao cjelina pociva na vjerovanju da vecina ljudi ima
duboko ukorijenjen osjecaj empatije za druge ljude, i
da shvacaju njihov zajednicki interes da Zive u skladu
i miru.

To nije naivno vjerovanje. Zrtve i pocinitelji, ¢ak i u
slu¢aju teskih kaznenih djela, uistinu se srecu i
postizu dogovor. Veéina Zrtava ne polinje sastanak
zarobljena okovima ljutnje ili potrebe za osvetom.
Ono $to Zele jest priznanje da im je nanesena
nepravda, prilika da u potpunosti izraze svoje osjecaje,
i o¢ekuju moguénost za razumnu nadoknadu. Vecina
pocinitelja razumije da su pocinili neprihvatljiv ¢in i
da za to mogu biti kaZnjeni, a nadaju se da e takazna
biti najniZa moguca. Dvoje najistaknutijih
protagonista po¢inju restorativan proces s nadom da
Ce iz njega dobiti nesto za sebe.

Tijekom procesa, oboje postupno pocinju shvacati
kako je to $to Zele samo dio price. Zrtva postaje svjesna
koristi koje dobiva reparativnim postupcima
pocCinitelja i zahvalna je za restorativnu vrijednost
potinitelja ponovno integriranog u dru$tvo; pocinitelj
uvida zlo koje je nanio i razumije da su mu izgledi u
drustvu bolji ako prihvati odgovornost time $to e
nadoknaditi $tetu koju je nanio. Oboje prepoznaju
svoj interes u nalaZenju konstruktivnog rjesenja tako
da mogu nastaviti Zivjeti u mirnom i podrZavaju¢em
drustvenom okruZenju. Njihov osobni interes
integriran je u zajednicki osobni interes.

To zasigurno ne djeluje uvijek, no radi se o tome kako
¢emo u pocetku pristupiti sukobu. Ho¢emo li pravnim
procedurama unaprijed zagusiti potencijal za susrete
pune postovanja, ili ¢emo dati $ansu konstruktivnom
rjeSenju tako §to ¢emo u pocetku djelovati uz
pretpostavku da su sposobni i voljni posti¢i dogovor
mirnim putem? Zapoceti tako oslanjajuci se na
potencijale za konstruktivno dogovaranje nije naivan
¢in, nego dobro promisljen eticki izbor. Ako takav
pristup ne djeluje, treba pokrenuti prinudne pravne
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mehanizme. Stoga, nije naivno dati prvenstvo
potencijalima za dogovaranje, bilo bi naivno koristiti
iskljucivo njih.

empirijski podaci o praksi restorativne pravde

Drustveno-etika teorija nije proturje¢na s dosad
raspolozivim empirijskim podacima. Podaci se ne
temelje uvijek na dobrom metodologkom radu, no
neki zaklju¢ci mogu se izvu¢i iz dostupnih pregleda
praksi.

Veliku vecinu slucajeva u restorativni postupak
upucuje policija ili pravosude, strane dolaze na susret,
postizu dogovor i taj se dogovor opcenito postuje.

irtve

Zrtve koje sudjeluju u medijaciji ili konferensiranju
opaZaju visok stupanj proceduralne pravde, cijene
komunikacijsku vrijednost susreta i nalaze ishod
pravednijim od tradicionalnih pravosudnih sankcija.
Zrtve takoder doZivljavaju manje post-traumatskog
stresa nakon susreta, osje¢aju manje straha i ljutnje,
i viSe naklonosti prema pocinitelju.

Trebamo zakljucivati oprezno, no ¢ini se da je jasno
da one Zrtve koje Zele sudjelovati nisu razotarane
restorativnom praksom.

pocinitelji

I medu pociniteljima je visok udio onih koji Zele
sudjelovati u restorativnom postupku. Vjerojatno se
mnogi pocinitelji jednostavno nadaju da ¢e ishod tako
biti bolji nego na sudu. Ta nada nije problem, dokle
god ne uzrokuje sekundarnu viktimizaciju. Ono $to
dovodi vedinu pocinitelja to shvacanja $to su
prouzrokovali jest sam proces, koji ih takoder dovodi
do sve veleg emocionalnog ukljuc¢ivanja i do sve
manjeg racionalnog kalkuliranja.

Pocinitelji koji su sudjelovali u medijaciji ili
konferensiranju bolje shvacaju i prihvacaju obavezu
nadoknade $tete nego oni koji su prosli kroz
tradicionalni pravosudni sustav.

ponovno pocinjenje kaznenog djela

Nalazi studija o ponovnom pocdinjenju ne vode
pobjedonosnim zaklju¢cima. Bonta i drugi su 2006.
godine nagli sveukupno 7% manju stupu ponovnog
pocinjenja u usporedbi s tradicionalnim kaznenim
pravosudem. Bolji su rezultati postignuti u
programima koji su ukljucivali ve¢inom pocinitelje
nasilnih i tes$kih kaznenih djela. Na smanjen
recidivizam utjece i kvaliteta restorativnog postupka.
Ako se nakon restorativnog postupka provodi i
sustavna podrska ili tretman podinitelja, rizik
ponovnog pocinjenja je znatno sniZen. MoZe biti
naivno ocekivanje da ¢e susret od nekoliko sati sam
za sebe promijeniti Zivotni tijek koji je ponekad
krenuo krivo od samog rodenja. No taj susret je
izvrsna prilika za pocetak tretmana i druge socijalne
podrske.

Sve u svemu, intervencije restorativne pravde nisu

Carobni napitak kojim ¢e se izbrisati recidivizam. No
u¢inak na poc€initelja i nije primarni cilj programa
restorativne pravde. Primarni cilj je popravak Stete
nanijete kaznenim djelom. Sve u svemu, ukupni
rezultati su ohrabrujuéi. Stopa sudjelovanja je veca
no $to bi skeptici ocekivali; Zrtve i pocinitelji javljaju
da se osjecaju bolje nakon takvog postupka, a
recidivizam se ne povecava. A to je ono §to je vazno u
dosljednom pristupu restorativne pravde.

javna sigurnost

Najsustavnija primjena postavki restorativne pravde
provodi se na Novom Zelandu, gdje je od 1989. godine
konferensiranje obiteljske skupine (family group
conferencing najuobicajeniji odgovor na sva teska
kaznena djela koja su pocinili maloljetni ili mladi
pocinitelji, reguliran Aktom o djeci, mladima i
njihovim obiteljima’ . Statistika u podrudju kaznenih
djela koja su pocinili mladi pokazala je otad
spektakularan pad. Drasti¢no je pao broj uhicenja,
broj mladih po¢initelja na sudovima se prepolovio, a
broj maloljetnih zatvorenika pao je na ¢etvrtinu broja
iz 1989. Vjerujem da je takav razvoj blagotvoran za
javnu sigurnost.

pitanje pravne zastite

Odbacivanje punitivnog apriorizma ne znaci
odbacivanje pravnog okvira za restorativnu pravdu.
Medutim, nalela koja slijedi punitivni sustav
kaznenog pravosuda ne mogu se jednostavno
prebaciti u sustav restorativne pravde. Restorativna
pravda zasnovana je na drugacijoj paradigmi,
inspirirana na filozofiji koja se jasno razlikuje; ona
drugacije konceptualizira sustinska pitanja kaznenog
djela, teZi razli¢itim ciljevima, ukljucuje razli¢ite
klju¢ne ¢imbenike i djeluje u druga¢ijem drustvenom
i pravosudnom kontekstu. Istim kriterijima ne mogu
se prosudivati razli¢ite paradigme, ba$ kao $to se
ko8arka ne moZe igrati prema nogometnim pravilima.
Pravo i pravni propisi nisu nepovredivi vladari
drustva; oni su sluge kvalitete drustvenog Zivota.
Umjesto da restorativnu pravdu pokusavamo
podvrgnuti naelima tradicionalnog kaznenog
pravosuda, trebamo preraditi pravne kriterije i
preformulirati ih u skladu s filozofijom restorativne
pravde. Tradicionalna su nacela izgradena kako bi
otuvala dvije temeljne vrednote: jednakost svih
gradana i zaStitu gradana od moéi koju
zloupotrebljavaju drugi gradani i drzava. Te vrednote
moraju takoder biti o¢uvane u restorativnoj pravdi,
no pravna nacela trebaju joj biti prilagodena.
Opisao sam restorativnu pravdu kao obrnuti
konstruktivni retributivizam. Oba sustava — i
punitivno kazneno pravosude i restorativno
pravosude — jasno osuduju ($tetno) prekoracenje
normi, pocinitelja smatraju odgovornim za svoje
ponasanije, i teZe za uspostavom neke vrste ravnoteZe.
Stovise, tamo gdje je to potrebno, oba sustava koriste
prisilu u skladu s pravnim standardima.

Izazov tradicionalnom pravnom okviru proizlazi iz
klju¢ne razlike: punitivni apriorizam nasuprot cilju
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povratka na stanje prije kaznenog djela (aim to re-
store). Da bi se postigao restorativni cilj, mora se
ostaviti 8irok prostor za neformalno dogovaranje koje
¢e ukljucivati sve strane, §to je suprotno strogoj
formalizaciji u rukama profesionalaca u penalnom
sustavu. To je tezak izazov, no niposto nije nemoguc.
Bududi da je restorativna pravda relativno nova
paradigma, misli o zakonodavstvu tek se polinju
pojavljivati. Postoje mnogi primjeri trenutne primjene
restorativnih procesa i njihovog pozicioniranja u
odnosu na tradicionalne sustave kaznenog pravosuda.
Promatrani s maksimalisti¢kog gledi$ta, to su samo
prijelazni stupnjevi, no oni ukazuju na potrebu za
teoretskim pravosudnim radom na uspostavljanju.
Dat ¢u vam nekoliko primjera. Ravnopravnost svih
gradana pred zakonom klju¢na je vrednota u
demokracijama, no slabo je zastupljena u praksi.
Jednakost gradana je nerealna u drustvu u kojem je
nejednakost uobicajena, a to je takoder istina i u
pravnom procesuiranju i izricanju presuda. Kad je
nepismena osoba koja je podvrgnuta istim sloZenim
pravosudnim pravilima kao i branjenik sa zavr§enim
pravnim fakultetom, kad bogati placaju jednaku
kaznu kao $to ju placaju siromasni, to je ,parodija
ravnopravnosti u pravosudu”. Pravila trenutnog
pravosudnog sustavu ne jamce vise jednakopravnosti
od neformalnih postupaka restorativne pravde.
Upravo obrnuto, ravnopravnost gradana moze biti
bolje postignuta ako su protagonisti liSeni svoje moci
i statusa i ako se sre¢u u osobnom dijalogu oci-u-odi,
kao $to se to predlaZe u restorativnim susretima.
Proporcionalnost u kaznenom pravosudu je koncept
znatno slabije vidljiv no §to to navode kaznene teorije.
Nema prirodne povezanosti izmedu, primjerice,
pronevjere milijuna Eura zbog koje se dvije godine
provedu u zatvoru, uli¢ne pljacke s fizi¢kim nasiljem
i sluZenja pet godina, ili krade bicikla uz uvjetnu
osudu od godinu dana. Sve to svodi na dru$tvenu
konvenciju, koja se mijenja s vremenom i mjestom.
IstraZivanja pokazuju da sudionici u restorativnim
procesima spontano rukuju implicitnim kriterijima
proporcionalnosti i vrijedi istraZiti ne bi li lai¢ka
procjena ljudi izravno uklju¢enih u kazneno djelo bila
prikladnija od unaprijed odredene nametnute tarife.
Dogovorni nadin povezivanja polinjenog djela i
odgovora na njega vjerojatno ima vise veze s onim
§to se dogodilo i $to se osjeca kao .ispravno" u
stvarnom Zivotu, no §to je to pravosudno
presudivanje.

Odvjetnici Zrtava i pocinitelja Cesto se gledaju kao
najvazniji jamci zakonskih prava svojih klijenata. To
je tako i u kontekstu restorativne pravde. Medutim,
njihova je misija u okruZenju restorativne pravde
drugacija od one u tradicionalnom sustavu kaznenog
pravosuda. Odvjetnici trebaju preispitati $to je u
najboljem interesu njihovih stranaka. Do sada su ih
poucavali kao borce, sa Zeljom da pobijede u bitci, a
sada bi trebali nau¢iti da uspostavljaju mir. To je nesto
sasvim drugo, kao §to moZemo vidjeti na
medunarodnoj sceni, iz intervencija u Afganistanu i
Iraku. Kad bi odvjetnici mogli otvoriti svoje umove i
strategije onome §to je uistinu u najboljem insterstu

njihovih klijenata, mogli bi uvelike doprinijeti
sustavu restorativne pravde koji postuje ljudska
prava, proceduralna jamstva i granice kazne.

No, treba se prikupiti mnogo iskustava, treba mnogo
promigljati i istraZivati. Nema razloga za pesimizam.
Kaznena pravda se razvijala tijekom mnogih stoljeca,
provodi ju velik aparat uglednih profesionalaca koje
podrzavaju vlasti, a promislja ju ¢itava vojska
profesora prava. Unato¢ tome, pogledajte samo u
kakvom je stanju.

zakljucak

Restorativna pravda je pravac koji najvise obecava u
pravcu pravednijeg i drustveno konstruktivnijeg
nacina na koji se odgovara na kaznena djela, i jedna
je od drustvenih snaga usmjerenih ka oZivljavanju
participatorne demokracije. Ovo su njeni potencijali:
- cilj je ima ponovno uspostavljanje osobnog i
drustvenog Zivota nakon $to je kazneno djelo
pocinjeno:;

- usmjerena je na ono §to na povezuje, a ne na ono
§to nas razdvaja;

- preoblikuje koncept odgovora na kaznena djela: od
autoritativnog stroja za izricanje presuda do
dogovornog sustava rje$avanja problema;

- daje prednost uklju¢ivanju i dogovaranju, smanjuje
kori$tenje prinude na najstroZi minimum;

- ima potencijal za Sirenje dogovornih praksi na druga
podrudja koja se bave sukobom i nepravdom:;

- gradanima nudi $ansu da iskuse mo¢ dijaloga uz
postovanje i te dobrobit ulaganja u zajedni¢kom
interesu;

- ima temeljno povjerenje u konstruktivni potencijal
ljudi da aktivno preuzmu odgovornost u pitanjima
kaznenih djela i pravosuda i u drugim podrudjima
drustvenog Zivota.
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restorativni pristup u praksi

Nacela i teorije

U prvoj polovici ¢lanka
analizirat ¢u odgovore
kojima dru$tvene
politike mogu
odgovoriti na
poteskoce koje se
javljaju u vezi s
kaznenim djelima i u
vezi sa sukobima
izmedu osoba koje su
u ta djela ukljucene —
izmedu Zrtava i
pocinitelja te njihovih
zajednica.
Koje moralne,
regulatorne i
institucionalne
sustave i postavke dru$tvo moZe koristiti kao
odgovor na kaznena djela? Koja se pitanja vezana
za drustvo i socijalne politike javljaju u Zivotima
pojedinaca i skupina kao rezultat kaznenih djela?
Mogu li reakcije na njih uvjeriti ¢lanove drustva koji
postuju zakone da su zajednicke vrednote i nacela
jos uvijek na snazi? Mogu li reakcije na kaznena djela
zaustaviti krug nasilja? I mogu li te reakcije osigurati
da nitko ne osjeti potrebu da se suprotstavi nasilju
tako $to ¢e uzvratiti istom mjerom?
Zelim se osvrnuti i na sferu izvan usko definiranih
podrudja kaznenih, pravnih i dru$tvenih politika,
zbog toga $to odgovor na kaznena djela nije
monopol jednog odredenog podru¢ja. Predlazem
ujednacen sustav koji se proteZe na razli¢ita posebna
podrudja i znanosti i koji odgovara na razli¢ite
sukobe u drustvu u skladu sa skupom nacela i
pravila, a uz pomo¢ institucija i stru¢njaka. Granice
izmedu pod-sustavi nisu krute, ve¢ se mijenjaju s
vremenom i ovise o geografskom mjestu. U
Madarskoj su ti pod-sustavi dijelovi institucija koje
se bave socijalnom politikom (zastita djece i obitelji,
obrazovanje, gradanske inicijative) te onih koje se
bave kaznenom politikom (prevencija, kazneni
postupci, provedba mjera i kazni).
Jasno je da sustav kaznenog pravosuda moZe dati
odgovor samo na neke od ranije navedenih pitanja.
Na velik dio problema moZe se odgovoriti samo ako
su ukljuCene socijalna politika te politike
obrazovanja i jednakih mogu¢nosti za zapostavljene
skupine. Znanje i metode koje koriste pruzatelji

socijalnih usluga takoder su od klju¢ne vaZnosti.
Moj je pristup zasnovan na stavu da je kazneno djelo
samo simptom bolesti i da su stvarni razlozi
¢imbenici koji pripadaju mikro-, mezo- i makro-
razini na koje kazneno pravosude ne moze utjecati.
Primjecuje se da u podrudjima socijalne politike i
kaznenog pravosuda resursi rastu ako subjekti
socijalnih usluga ili kaznenih postupaka suraduju
dobrovoljno, ako mogu predloZiti oblike suradnje i
ako osobe koje su im vazne mogu takoder biti
ukljucene u traZenje rjeSenja.

Prema filozofiji restorativnih postupaka,
odredivanje i postivanje pravila zasnivaju se na
skupu normi koje definira zajednica. Kao rezultat,
njihove potrebe i zahtjevi kao $to su osjecaj osobne
slobode, mirnog suZivota i odno$enja s postovanjem
— takoder neophodni da bi zajednica nastavila
postojati — odraZavaju se u skupu pravila kao cjelini.
Ako ¢lanovi zajednici prekrse bilo koje od tih pravila,
oni ne samo $to povreduju ,pravilnik” no takoder
djeluju i protiv zajednice. Kao rezultat, na kazneno
djelo trebala bi odgovoriti zajednica kojoj pojedinac
pripada a ne neki vanjski nositelj mo¢i. Prema
restorativnom pristupu, krSenje pravila (na primjer,
pocinjenje kaznenog djela) u prvom se redu tumaci
kao sukob izmedu osoba u to krenje ukljuenih i
njihovih zajednica.

Restorativni postupci temelje se na sli¢noj
metodologiji, usprkos razlikama izmedu razlic¢itih
modela koji se primjenjuju u praksi. U svim se
slucajevima naglasava da sudionici moraju
dobrovoljno pristati na sudjelovanje, i da moraju
biti obavije$teni o alternativama koje postoje, o
mogudim posljedicama i o moguénosti da u bilo
kojem trenutku postupka sami odlucuju za sebe.
Medutim, vrlo je vaZna ¢injenica da pri primjeni
bilo koje od razli¢itih praksi sudionici (posebice
Zrtve) moraju biti za$tiCeni od viktimizacije i
ponovne viktimizacije.

Ove su se ideje pocele pojavljivati nakon objave
¢lanka norvegkog kriminologa, Nilsa Christieja iz
1977. godine! u kojem autor raspravlja o tome kako
je drzava ,ukrala" gradanima njihove sukobe i dala
ih profesionalcima (psiholozima, drZavnim
odvjetnicima, sucima i socijalnim radnicima). U
kaznenom postupku, $teta i povreda nanijeti Zrtvi
su zaboravljeni. Zrtva postaje rekvizit u postupku i
mozZe postati predmet sekundarne, ponovne
viktimizacije. Takoder su i poCinitelji stigmatizirani
u postupku i to im otezava kasniju reintegracijiu u
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drustvo. Christie misli da se ti §tetni u¢inci mogu
ublaziti ako je rad na sukobu vraden Zrtvi i
pocinitelju i ako su oni i njihove zajednice izravno
uklju¢eni u nalaZenje prikladnog odgovora na
kazneno djelo. (...)

Postmodernisti¢ke promjene kaznenih politika daju
vecu ulogu lokalnim zajednicama i postupno
umanjuju ovlasti drzave. Zajednica ima proSirenu
funkciju i u prevenciji i u sankcioniranju, i postalo
je jasno da postmodernisti¢ke promjene u drustvu
mogu znacajno ojacati moguénost S$irenja
restorativnog pristupa izgradenog na nacelima
zajednice. Tradicionalni retributivni sustav
kaznenog prava — usredotoen na pocinitelja dok
zanemaruje fizicke i mentalne potrebe Zrtava — Cesto
se pokazuje nezadovoljavajucim i iz njega proizlazi
sekundarna viktimizacija.

Stoga restorativni pristup moZe pomo¢i osobama
koje su bile ukljucene u kazneno djelo — Zrtvama i
pociniteljima — da se ponovno ukljue u drustvo.
Tim se pristupom se gradani mogu obestetiti za
abnormalnosti sustava kaznenog pravosuda (na
primjer, za ¢injenicu da se ignoriraju osobne
povrede i same Zrtve) i moZe se podrZati u¢inkovito
djelovanje sustava kaznenog pravosuda kao cjeline.

modeli izgradeni na restorativnom pristupu

Iz ranije navedenog slijedi da restorativni pristup
nije samo teoretska pozadina nekog posebnog
prakti¢nog modela, ved je to filozofija elementi koje
se pojavljuju u razli¢itim modelima, metodama i
praksama, u razli¢itim kombinacijama i s razli¢itim
naglascima. U dijelu koji slijedi razmotrit ¢u najcesce
restorativne metode.

medijacija izmedu Zrtve i pocinitelja (Victim of-
fender mediation)

Ovo je najcesce koriStena praksa u Europi. U njoj
nezavisna treca strana — medijator — posreduje
izmedu strana, pomaZe im da razgovaraju o
okolnostima i u¢incima kaznenog djela i da postignu
dogovor o obliku, iznosu i postupku kojim Ce se
nadoknaditi $teta. Medijacija moZe biti sastanak oci-
u-o¢i, a moze biti i neizravna. U tom slucaju
medijator se odvojeno sastaje sa stranama i prenosi
im informacije s ciljem pomaganja postizanja
dogovora. Medijacija je u prvom redu usmjerena ka
buduénosti i trazi rjeSenje za buduénost. U medijaciji
je izraZavanje interesa naglaSenije nego otkrivanje
emocionalne strane sukoba. Sudionici u
medijacijskim postupcima su oni koji su najizravnije
pogodeni sukobom.

konferensiranje (Conferencing)
Ova metoda ukljucuje vecu skupinu osoba u procesu

donosenja odluka, bududi da na sastanak ne dolaze
samo oni koji su bili izravno ukljueni u kazneno

djelo, ve¢ i ¢lanovi obitelji i druge osobe koje ih
podrzavaju, ¢lanovi zajednice, strulnjaci,
predstavnici vlasti (policajci, nadleZni za probaciju
itd.), profesionalci koji pruzaju podr$ku (socijalni
radnici, predstavnici udruga, u¢itelji itd.).

Cilj rasprave je otkrivanje razloga i posljedica
kaznenog djela i odgovornosti koju ono ukljucuje
te zajedni¢ko odlu¢ivanje o tome kako se moze
nadoknaditi $teta i kako sprijeliti ponavljanje
pocinjenja djela. Neutralna i nepristrana osoba koja
posreduje na takvom sastanku naziva se facilitator.
Uloga facilitatora manje je istaknuta od uloge
medijatora. Facilitator se u prvom redu usredotocuje
na poticanje komunikacije izmedu strana. Za razliku
od medijacije, konferensiranje ve¢u vaznost pridaje
otkrivanju dogadaja iz proslosti, a izraZavanje
emocija ima jednaku ili ¢ak i ve¢u ulogu od
racionalnih promisljanja.

krug za presudu (Sentencing circle)

Ovaj model vise od svih drugih odrazava
demokratska nacela i koristi se za rjeSavanje pitanja
u vedim zajednicama, kada je glavni cilj osigurati
da pogodenu zajednicu predstavlja §to je moguce
vedi broj predstavnika. Zrtva, pocinitelj, oni koji ih
podrzavaju, ¢lanovi zajednice i predstavnici sustava
kaznenog pravosuda sjede u krugu i postizu
konsenzus o tome $to se dogodilo, zajednicki
utvrduju nanesene povrede i odreduju mjere
potrebne za prevenciju ponovnog pocinjenja djela.

rad za opée dobro (community work)

Jos se raspravlja o tome u kojoj se mjeri rad za opce
dobro moze smatrati restorativnom praksom. Ako
gledamo samo na slucajeve u kojima je rad za opce
dobro odreden presudom, kao kazna, to ne
ispunjava uvjete restorativne metode jer odluka o
tom radu nije donijeta dobrovoljno.Medutim, kada
kojima je pocinitelj kaznenog djela dobrovoljno
pristao na rad za ope dobro poduzet, a glavni cilj
toga rada je popravak nastale Stete, a ne kazna, tada
se on moze smatrati praksom restorativne pravde.
Ako se rad za opce dobro koristi u ovom obliku,
naglasava se da kazneno djelo nije samo krsenje
opceg pravnog ili moravnog pravila, nego i aktivnost
koja uzrokuje $tetu zajednici. Restorativni pristup
radu za opée dobro moZe imati znatan ucinak u
onim drustvima u kojim su veze u zajednici oslabile
i u kojima stvarno znalenje ,Zivota u zajednici”
nestaje.

vije¢a zajednice (community councils)

U vije¢ima zajednice glavni je naglasak na zajednicu
na koju je utjecao sukob, a ne na pojedince. U
postupku, strane prevazilaze sukob, ono §to se
dogodilo i uc¢inak tih dogadaja, i usuglasavaju se o
nadoknadi, uz sudjelovanje pojedinaca, ¢ak i
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skupina, iz zajednice na koju je utjecao dogadaij. (...)
nekoliko misli za kraj

Popis koji slijedi uklju¢uje osobine koje bi sudionici
bilo kojeg restorativnog programa — Zrtve,
pocinitelji, svi ostali — trebali imati, u idealnom
slucaju, ili bi trebali biti potaknuti da ih pokazu, a
te osobine stru¢njaci trebaju imati na umu kada
pripremaju bilo kakav restorativni program. U
svakom sludaju, svi koji u restorativnom programu
sudjeluju trebaju posjedovati odredenu razinu
sljede¢ih osobina:

- osjecaj sigurnosti;

- dostatno samopostovanje i pozitivnu sliku o sebi;
- odgovornost;

- postenje;

- sposobnost da identificiraju svoje vlastite potrebe;
- sposobnost da se izraze otvoreno, u skladu sa
sojom ulogom;

- sposobnost da vjeruju drugima;

- osjecaj zajednice;

- poStovanje i priznavanje drugih;

- volju da se brine o drugima;

- sposobnost da slu$a i razumije poglede druge
strane;

- suradnju;

- sposobnost da se suprotstavi drugima i da ih podrzi
u isto vrijeme;

- motivaciju da razumije i udi;

- spremnost da d4 ili primi nadoknadu Stete;

- komunikacijske vjestine;

- otvorenost prema vanjskim nezavisnim
medijatorima i povjerenje u njih;

- komunikaciju zasnovanu na partnerskim
odnosima;

- Zelju za vanjskom evaluacijom i povratnom
informacijom;

- stalno razmisljanje o praksi koju provode u odnosu
na restorativna nacela;

- postovanje i ohrabrenje za osobne i dobrovoljne
poduhvate.

U idealnom sludaju, restorativna pravda se uvodi
putem dru$tvenih, regulatornih i institucionalnih
reformi. Medutim ¢ak i ako u zemlji nema nikakve
regulatorne ili institucionalne reforme, a stru¢njaci
iz relevantnih sektora u svom svakodnevnom radu
dosljedno provode restorativnu praksu na nacin
opisan u gornjem popisu, moze se zakljuciti da je
restorativna praksa poclela osvajati prostor u
socijalnim politikama te zemlje. I samo to, bez
drugih napora, moze pridonijeti slabljenu napetosti
na mikro-, mezo- i makro- razini.

Mozda bismo svi mi trebali takav popis objesiti na
zid. Ako Zelimo prosiriti restorativne prakse, puno
toga moZemo posti¢i samo gledajuéi taj popis i
vrednujuéi u kojoj mjeri mi sami predstavljamo ta
nalela u na§em svakodnevnom radu i Zivotu.

biljeske
! Christie, N. (1977) Sukobi kao vlasni$tvo (Con-

flicts as Property. British Journal of Criminology,
vol. 17, no.1:1-15.)
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Bram Van Droogenbroeck
Medijator, Suggnomé', Leuven, Belgija

Zrtva ono $to joj treba
moze dobiti od pocinitelja

medijacija izmedu Zrtava i pocinitelja u slucaju teskih kaznenih djela u Belgiji

medijacija u Belgiji

Unutar belgijskog pravnog sustava medijacijski
programi djeluju na nekoliko razina. Kasnih
osamdesetih pokrenut je prvi pilot projekt za
maloljetne prijestupnike. Trenutno je medijacija za
mlade prijestupnike dostupna u svakom sudskom
okrugu u Belgiji. Slucajeve upucuje drzavno
odvjetni$tvo nakon $to je pokrenut kazneni
postupak. Takoder se provodi i obiteljsko
konferensiranje.

Devedesetih su godina medijacijski projekti u
kaznenim slucajevima pokrenuti za odrasle
pocinitelje laksih kaznenih djela. Nakon zavr$ene
medijacije, drZavni odvjetnik moZe odustati od
tuzbe ako su odredeni uvjeti zadovoljeni. Medijacija
izmedu pocinitelja i Zrtve jedan je od mogudih oblika
medijacije i miZe se koristiti i u slucaju teskih
kaznenih djela za koje je drzavni odvjetnik pokrenuo
postupke i za koje Ce se sudenja odrzati. Tada se
medijacijski postupak odvija neovisno od sudskog
sustava, no njegov ishod moZe utjecati na buduce
sudbene postupke bududi da ga sudac pri izricanju
presude moZe uzeti u obzir. Oba oblika regulirana
su zakonodavnim aktom.?

Medijacija se takoder koristi i u radu policije, no to
vrijedi samo za nekoliko gradova u kojima policija
odabire slucajeve laksih kaznenih djela i upucuje
ih na medijaciju. U ve(ini takvih slucajeva nema
pokretanja kaznenog postupka nakon medijacije, no
nema jamstva da ¢e pokretanje izostati bas u svakom
slucaju.

Na kraju, no ne i manje vazno, medijacija se takoder
provodi u zatvorima u kojima se sluZi kazna. Nakon
odluke ministra pravosuda iz 2000. godine o
uvodenju restorativnih praksi u zatvore, u
studenom iste su godine u gotovo svakom
belgijskom zatvoru zapoceli raditi savjetnici za
restorativnu pravdu. Jedan od njihovih zadataka bila
je facilitacija komunikacije izmedu Zrtava i
pocinitelja. Medijacija izmedu osudenih pocinitelja
i njihovih Zrtava u zatvorima je zapocela 2001.
godine. Medijacijski sastanci su se odvijali izvan
zatvorskog sustava radi sukladnosti s nacelima

restorativne pravde, T W l'
Medijacija je zapotela | | /g L
kao eksperimentalna . -

praksa i bila je '
dostupna kaZnjenicima
iz tri zatvora i svim
Zrtvama iz flamanskog
dijela Belgije. Nismo
zeljeli diskriminirati
Zrtve Ciji su pocinitelji
u nekom od drugih
zatvora. Prema Aktu o
medijaciji izmedu
Zrtava i polinitelja,
bilo koja od strana
ukljucenih u kazneno
djelo mozZe traziti
medijaciju.

filozofija restorativne
pravde

Filozofija restorativne pravde je ostvariti vezu
izmedu Zrtve i poCinitelja. Radi se o vra¢anju sukoba
stranama koje su bile uklju¢ene u njega, o
komunikaciji o po¢injenom djelu i o njegovom
utjecaju na obje strane. Komunikacija moZe biti
neizravna (preko medijatora kao posrednika) ili
izravna (na sastancima oci-u-o¢i).
Dva su najCe$¢a pitanja koja se postavljaju. Je li
moguce provoditi medijaciju kod tih kaznenih djela?
Cak i ako je to moguce, Zele li obje strane sudjelovati
u tome? Na oba pitanja odgovor je .da". Moguce je,
medijacija se moze Kkoristiti i u slu¢ajevima koji
povlace vise od pet godina zatvora, i da, ljudi Zele
sudjelovati u medijaciji i kod takvih slucajeva. To
potvrduju sljedece brojke:
- Tijekom osam godina, mreZa Suggnomé je
zaprimila 630 zahtjeva za medijacijski postupak;
- Od toga je odrzano 343 medijacijskih postupaka
(uz sudjelovanje po jedne Zrtve i jednog
pocinitelja) s 84 sastanka oci-u-oci;
- Slu¢ajevi u tim postupcima odnosili su se na
124 djela protiv imovine, 108 ubojstava i 111
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seksualnih napada.

Sto je vedi utjecaj kaznenog djela, to je veca potreba
za medijacijom. Da se za ovakva djela medijacija
iskljuci, zZrtve bi bile ponovno viktimizirane.

za$to obje strane Zele sudjelovati u medijaciji?

Zrtva:
- MozZe se pojaviti mno$tvo pitanja o kaznenom
djelu, a ona su posebno Cesta kada se radi o
rodacima ubijene osobe. Oni Zele znati
pojedinosti koje su ponekad zaista sitnice (no
njima su vrlo znacajne). Na primjer: ,Gdje je auto
bio parkiran?” ,Gdje je druga cipela, zasto su
kljucevi bilo s te strane vrata?” ,Gdje je to¢no
njegovo tijelo baceno u rijeku? Jer ja ne mogu
nadi to mjesto, a vazno mi je...".
Oni takoder gotovo uvijek Zele postaviti pitanje:
.Zasto si to ulinio?". Postaviti pitanje ¢ak je
vaznije nego dobiti na njega odgovor, jer nikada
nema pravog odgovora. No oni Zele vidjeti kako
e potinitelj reagirati na to pitanje.
- Zrtve takoder Zele znati misli li pocinitelj jos
uvijek na kazneno djelo. ,MozZe li spavati s tim?"
.Je li mu/joj zao?"
- Ponekad Zrtve Zele izre¢i ne$to. IzraZavanje
osjecaja povrijedenosti, tuge ili ljutnje moze im
biti jako.Zele ispricati pocinitelju §to im se
dogodilo, kakav je u¢inak kazneno djelo imalo
na njih, §to im je pocinitelj oduzeo. Jedan je
takav primjer iz prakse dogodio se u slucaju
ubojstva pri kradi automobila. Pocinitelji su
trebali auto kako bi pocinili pljatku. Za njih se
radilo samo o vozalu automobila, a za oca
ubijenog to je bio sin. DoSao je u zatvor s
albumom punim fotografija i s pricama o svom
sinu, kako bi pocinitelji postali svjesni §to su
mu oduzeli.
- Ponekad Zrtve Zele viSe informacija o
pocinitelju. ,U kojem je zatvoru?”, ,Radi li tamo”,
.Kada ¢e ju/ga pustiti?”,
- Ponekad (ali prili¢no rijetko) oni Zele sastanak
radi pomirenja. To se obi¢no dogada kada
pocinitelj i Zrtva u rodbinskoj vezi ili su se
poznavali od ranije. U jednom je slu¢aju ¢ovjek
koji je ubio suprugu Zelio ponovno uspostaviti
kontakt s djecom. U drugom je sluaju covjek
zapalio svoju ku¢u nakon svade s djevojkom.
Ona je nekoliko mjeseci provela u bolnici i Zeljela
je sudjelovati u medijaciji kako bi okon¢ala vezu
na miran nacin.
- Pitanje financijske nadoknade se u ovakvim
slucajevima vrlo rijetko pojavljuje u medijaciji.
Cak i kada se dogovori nadoknada, ona je
ve¢inom simboli¢na.

Pocinitelj:
- Potinitelj moZe osjecati potrebu da objasni
stvari, da objasni zasto je pocinio prijestup (iako

je to u slucajevima ubojstva najteze).

- Cesto se zele ispricati Zrtvama za zlo koju su
im nanijeli. Na primjer, kaZnjenici Cesto Zele
napisati pismo Zrtvama no nemaju uvijek
podrsku u toj namjeri.

- Ponekada Zele samo popraviti stvar na bilo koji
mogudi nacin, Zele uliniti nesto, bilo $to, za
zrtvu — odgovoriti na njihova pitanja, slusati ih
ili im dati neki oblik nadoknade Stete.

- U slu¢ajevima u kojima su se pocinitelj i Zrtva
poznavali, ili su u rodu, Zele obnoviti kontakt.

- Ponekad Zele dogovoriti prakti¢ne stvari. Jedan
je kaznjenik Zelio posjetiti grob svoje Zrtve, no
to nije bilo moguce jer je imao zabranu pristupa
gradu u kojem je Zivjela majka Zrtve.
Posredstvom medijatora majci je upuceno
pitanje moze li pocinitelj jednom otici na grob i
ona je rekla ,da"...

Kao $to je ranije spomenuto, bilo koja od strana
mozZe traziti medijaciju. Medijatorima se obracaju
vedinom kaZnjenici jer je medijacija dobro poznata
u zatvorima gdje jedni drugima govore o toj
moguénosti. Mnogo je teZe informirati Zrtve. One
traZze medijaciju tek u 10% slucajeva. To je problem
koji Suggnomé mora rijesiti. Informirali smo
organizacije koje se bave podr$kom Zrtvama,
napisali smo knjigu i pokusavali suradivati s
medijima kako bi bile objavljene price o toj temi. U
pripremi je novi zakon koji ¢e obavezivati sudbene
vlasti da mogucnosti traZenja medijacije informiraju
obje strane povezane s kaznenim djelom i nadamo
se da Ce, nakon $to bude donesen, udio zahtjeva
Zrtava porasti. No trenutno vedinu medijacijskih
postupaka traZe pocinitelji.

Prvo razgovaramo s onom stranom Kkoja je traZila
medijaciju i obja§njavamo koncept i naclela
medijacije kako bismo ustanovili je li medijacija ono
$to on/ona Zeli. Pitamo o kakvom se djelu radi, no
ne moraju nam reci sve pojedinosti. To je zbog
zastite privatnosti, budu¢i da nije nuzno znati sve
pojedinosti u slu¢aju u kojem nece do¢i do
medijacije zbog nepristajanja ili odustajanja jedne
od strana.

Vrlo je vazno doznati njihovu motivaciju, ne da
bismo odabrali slucaj ve¢ da bismo Zrtvu informirali
o motivu pocinitelja za traZzenje medijacije. Vrlo je
vazno da mi medijatori ne odlu¢ujemo umjesto njih!
Medijator nikada ne bira slu¢aj za medijaciju.
Nakon toga medijator $alje pismo Zrtvi. Ako je on/
ona zainteresiran/a, medijator zakaZe sastanak i
medijacijski postupak pocinje.

sastanci oci-u-oci

Kao medijator sam vodio 25 sastanaka o¢i-u-odi, svi
su bili vezani uz slucajeve teskih kaznenih djela,
vedinom ubojstava, oruzanih pljacki ili seksualnih
napada. Najkradi je sastanak trajao 45 minuta, a
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najdulji Cetiri i pol sata. Najmladoj je Zrtvi bilo 7, a
najstarijoj 75 godina.

Ti sastanci oi-u-oci razlog su zbog kojeg radim ovaj
posao. Sastanci oci-u-o¢i u slucajevima tegkih
kaznenih djela su posebni, vrlo Cesto dirljivi, duboki
toliko da doti¢u i razinu samog naSeg postojanja.
Svaki put me iznova iznenaduje vedrina tih
sastanaka. Takoder moZe iznenaditi i sposobnost
ljudi da govore o tim stvarima.

Dvije su stvari najvaznije u tim sastancima. Prva ja
briZljiva priprema. Medijator mora pripremiti obje
strane na ono $to Ce vidjeti i s ¢ime ¢e se morati
suociti: ljutnju, tugu, umanjivanje, pitanja, griznja
savjesti i druge emocije. Treba im ostaviti izbor hoce
li i¢i u medijacijski postupak. Ako odluce da hoce,
moze se dogoditi da se bave mnogocim tijekom tog
postupka.

Medijator treba uzeti vremena koliko god treba za
pripremu sastanka. Priprema ponekad znaci vrlo
prakti¢na pitanja kao $to je to veli¢ina stola. Podrska
je takoder vazna. Sto stranama treba za sastanak?
Koju vrstu podrske trebaju — nekoga tko sjedi do
njih, nekoga tko sjedi nasuprot ili nekoga tko e ih
sacekati nakon medijacije? Medijator treba voditi
ratuna o potrebama obiju strana. I dobar medijator
nikada ne smije zaboraviti — kavu... ona puno
pomaze probijanju leda na pocetku.

Medijacijski postupak moZe potrajati nekoliko
mjeseci.

Ishod medijacije mozZe se uzeti u obzir pri uvjetnom
otpustu.

Takoder je vrlo vaZno osigurati podrsku sudionicima
nakon sastanka oc¢i-u-o¢i. Za medijatora je vazno da
postupak vodi s zajedno drugim medijatorom ili da
ga barem moZe kontaktirati nakon takvog sastanka.

rezultati

U stvari je vrlo teSko mjeriti rezultate. Kako dokazati
da je to $to ljudi spavaju bolje, $to se manje boje,
$to se ponovo usuduju sami hodati ulicom, $to
imaju bolje ocjene u 8koli u¢inak medijacije? Te
stvari navode ljudi koji su u njoj sudjelovali. Jedan
mi je psihoterapeut rekao da jedan medijacijski
susret ima ucinak jedne godine terapije.

biljeske

! Suggnomé (rije¢ na starogrékom znaci gledati istu
stvarnost s razli¢itih strana) je belgijska mreza i fo-
rum organizacija koje se bave medijacijom izmedu
Zrtava i poCinitelja kaznenih dijela u flamanskom
dijelu Belgije.

2 Akt od 10. veljale 1994. o medijaciji u kaznenim
djelima i akt od 22. lipnja 2005. o medijaciji izmedu
Zrtava i pocinitelja.
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obnavljanje odnosa: zlodini iz
mrZnje i restorativna pravda

AN ‘\ i
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Nasilje zabrinjava u svim
svojim oblicima, viSe od
svega zabrinjava ono
nasilje koje kvari nasu
sposobnost da djelujemo i
Zivimo jedni s drugima kao
zajednica, ono nasilje koje
porice nasu ljudskost.
Zlo¢in iz mrZnje primjer je
takvog nasilja. Definira se
kao kazneno djelo u kojem
je predrasuda pocinitelja
protiv bilo koje skupine
ljudi bila odlu¢ujuca u
odabiru Zrtve.
Takve su zlo¢ine dugo
ignorirali kreatori javnih politika, no u
devedesetima, posebno nakon tragi¢nih dogadaja
11. rujna, oni su postali podruéje vazno za javne
politike. Na primjer, samo godinu dana nakon 11.
rujna, Human Rights Watch je upozorio vladu SAD
da bi njeni sluzbenici trebali biti bolje pripremljeni
za val zlo¢ina iz mrznje koji je uslijedio nakon
teroristi¢kih napada. Na primjer, zabiljeZen je porast
od 1.700 % zlo¢ina temeljenih na predrasudama
protiv muslimana.’ Ti zlo¢ini koji su slijedili nakon
11. rujna uklju¢ivali su ubojstvo, premlaéivanja,
paleZ, napade na dZamije, pucanje, napade vozilom
i verbalne prijetnje. Nasilje je bilo usmjereno ka
ljudima samo zato §to su bili — ili se tako mislilo —
iste nacionalnosti ili vjere kao i otmicari i ¢lanovi
Al Quaide odgovorni za napade na Svjetski trgovacki
centar i Pentagon.
U Ujedinjenom Kraljevstvu, istraZivanje o kaznenim
djelima iz 2000. godine procijenilo je da se u
Engleskoj i Walesu dogodilo 280.000 rasno
motiviranih incidenata. 2005. godine drZavno je
odvjetni§tvo procesuiralo 4.660 optuZenika za rasno
motivirane prijestupe, §to je porast od 29% u odnosu
na 3.616 prethodne godine. Samo je londonska
policija prijavila 11.799 incidenata rasnih i vjerskih
zlo¢ina iz mrZnje te 1.359 incidenata homofobnih
zlo¢ina iz mrZnje tijekom 12 mjeseci do sije¢nja
2006. U listopadu 2006, godinu dana nakon
bombaskog teroristickog napada u Londonu,

gradska uprava Londona objavila je detaljan izvjestaj
o muslimanima u gradu u kojem je navela: , Zzmedu
7. 1 31 srpnja 2005. bilo je 269 incidenata vjerski
motivirane mrznje, u usporedbi s 40 incidenata u
istom razdoblju 2004, Porast incidenata u prvom se
redu odnosi na napade na Azijce i muslimane. U
isto vrijeme, londonska policija prenosi kako njeni
kontakti u zajednici primjecuju velik raskorak
izmedu prijavljenog i stvarnog broja incidenata." U
travnju 1999, tri osobe su ubijene a mnoge su
ranjene u bombaskom napadu na pub Admiral
Duncan; u studenom 2004, David Morley ubijen je
u homofobnom napadu; u listopadu 2005. Jody
Dobrowski je nasmrt pretucen u Claphamu. Studija
konzultantske kuce Stormbreak pokazala je da je
2003. i 2004. godine 45% ljudi iz lezbijske, gay,
biseksualne i transrodne (LGBT) zajednice doZivjelo
homofobni zlo¢in iz mrZnje, a 20% njih bilo je fizicki
napadnuto. Organizacija Victim Support koja djeluje
na podruéju Engleske i Walesa u studiji iz 2000.
navodi da je izmedu polovice i dvije tre¢ine LGBT
bilo izloZeno zlo¢inu iz mrZnje. Diskriminacija zbog
dobi, invaliditeta i spola takoder moze dovesti do
zlo¢ina iz mrZnje.

Naclela i prakse restorativne pravde mogu biti
korisne u istraZivanju praksi i politika koje mogu
vratiti ravnoteZu u sluaju napetosti u zajednici i
koje mogu odgovoriti na pitanja integracije i
nejednakosti, nalela. (...) Prakticari iz podrudja
kaznenog prava i organizacija za podr§ku Zrtvama
zainteresirani su za ispitivanje mogudénosti
paradigme restorativne pravde u ozbiljnijim
kaznenim djelima, kao $to je to zlo¢in iz mrZnje.
Medutim, praksa restorativne pravde, i u
Ujedinjenom Kraljevstvu, i u inozemstvu, ve¢inom
se Kkoristi pri manjim prekr$ajima i kod kaznenih
djela s mladim pociniteljima. Prema teoriji
restorativne pravde, nova paradigma pruZa
alternativu koja moZe ili dopuniti ili zamijeniti
tradicionalni sustav kaznene pravde. Dakle, ¢ini se
da se pojavljuje raskorak izmedu teoretskih tvrdnji
o potencijalu restorativne pravde i stvarne prakse.
Do sada je zakonska ili politicka podrska koristenju
restorativnih praksi u slu¢ajevima zlo¢ina iz mrZnje
bila neznatna. Cilj je ovog ¢lanka istraZiti raskorak
izmedu teorije restorativne pravde i prakse u
slucajevima zlo¢ina iz mrZnje i potaknuti debatu
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koja ¢e praktic¢arima iz podrucja kaznenog prava i
donositeljima javnih politika pruZiti informacije o
mogucénostima koriStenja procesa alternativnog
razrje$avanja sporova u ovakvim slucajevima. (...)

dekonstrukcija zlo¢ina iz mrznje

lako se zlo¢ini iz mrZnje, posebno oni rasno
motivirani, smatraju drevnim fenomenom,
relativno kasno su se njime poceli baviti u politici i
javnim politikama, pa onda i u drZavnim
agencijama. Tek su nedavno kriminolozi poceli
ozbiljno razmisljati o definiranju problema koji
okruZuju ovaj tip kaznenih djela. Na primjer,
nedostatak konsenzusa oko toga $to ¢ini ,rasni
napad” ili ,zlo¢in iz mrZnje" jo§ viSe otezava
proucavanje ovog fenomena.

Osim toga, razli¢ite definicije takoder dovode do
problema u primjeni u stvarnom svijetu, kao §to su
to nedosljednosti u javnim politikama i sudskim
odlukama. Na primjer, u Ujedinjenom Kraljevstvu,
sud je presudio da unato¢ ranijim napadima, John
Ladilaw, 24-godi$nji simpatizer Britanske
nacionalne stranke (British National Party) koji se
zavjetovao da Ce ,ubiti sve crnce" nije bio motiviran
rasnom mrznjom kada je u svibnju 2008. u razmaku
od pola sata pucao na dvojicu crnaca u sjevernom
Londonu. Jedan od njih bio je Zivotno ugrozen od
pogotka u vrat, a drugog je metak promasio i pogodio
je prolaznicu u leda. Ovaj drugi je pocinitelja
prepoznao kao osobu koja ga je ranije iste godine
napala ¢eki¢em. Manje od tri tjedna prije pucanja,
Ladilawu je izre¢ena mjera 18-mjese¢nog nadzora
zbog teske tjelesne ozljede i zlostavljanja crnca koji
mu je zatrubio iz automobila.

U Ujedinjenom Kraljevstvu 1993. godina je bila
kriticna za teorijski i zakonski razvoj koncepta
zlo¢ina iz mrZnje, ukljucujudi i izazove oko njegovog
definiranja. Grupa bijelih mladi¢a napala je i izbola
crnog tinejdZera Stephena Lawrencea dok je ¢ekao
autobus u juznom dijelu Londona. Istraga i sudski
postupak koji su uslijedili u ovom slucaju postali
su predmetom posebne istrage koja je, uz ostalo,
pokazala da ima institucionalnog rasizma ne samo
u policiji nego i u drugim javnim sluzbama. (...) Ta
je istraga iznjedrila i danas $iroko prihvacenu
definiciju rasnog incidenta: ,svaki incident kojeg
zrtva ili bilo koja druga osoba vide kao rasisticki".
Tu ¢u definiciju koristiti u ovom ¢lanku.
IstraZivanje o zlo¢inima iz mrZnje relativno je
nerazvijeno i stoga je taj vid kriminolo$kog znanja
ogranien. Medutim, od devedesetih naovamo se
njima bave kreatori javnih politika i kriminolozi,
koji ve¢inom reagiranju na njih bez velikog znanja
0 njegovim uzrocima. Zlo¢in iz mrZnje razlikuje se
od drugih kaznenih djela po nekoliko klju¢nih
stvari.

lako velina zlo¢ina iz mrZnje ukljutuje relativno
blaZe prijestupe kao §to su grafiti, govor mrZnje,
uznemiravanje, zastra$ivanje i vandalizam, njihov
ucinak moze biti puno ozbiljniji i dugotrajniji. Na

primjer, zloini iz mrZnje su usmjereni Cece ka
osobama nego ka imovini, ¢esto ukljucuje obrasce
ponovljene viktimizacije, pobuduje veliku koli¢inu
straha, a emocionalni ucinak zlo¢ina iz mrZnje je
puno vedi od kaznenih djela koji nemaju posebni
motivacijski element. Medunarodni centar za
prevenciju kriminala (International Centre for the
Prevention of Crime) u izvjestaju iz 2002. godine
navodi: , Najvjerojatniji pocinitelj je adolescent ili
mladi muskarac koji Zivi u siromasnoj Cetvrti s
visokom razinom nezaposlenosti i ekonomske
nestabilnosti, i u zemlji u kojoj se dogadaju brze
promjene u stanovnistvu. S druge strane, najrizicniji
za viktimizaciju su skupine ili pojedinci pripadnici
rasnih i etnickih manjina, vjerske manjine,
homoseksualci i lezbijke, djeca i miadi, i oni iz
siromasnih podrucdja s visokom razinom
nezaposlenosti i ekonomske nestabilnosti."
Najveca razlika izmedu ,obi¢nog kaznenog djela” i
zlo¢ina iz mrZnje je element osobnog neprijateljstva
(ili motiv) kojeg nema u drugim kaznenim djelima.
Robert Kelly u knjizi ,Zlocin iz mrznje: Globalna
politika polarizacije’ tvrdi: ,MrZnja znali da iza
samog kaznenog djela stoji antipatija prema Zrtvi
ili sklonost da ju se ucini Zrtvom upravo zbog njenih
individualnih ili drustvenih atributa. Ponekad
pociniteljev motiv za nasilje i ubojstvo moze
proizlaziti iz presutnog odobravanja ,uvazenih
gradana". Napadati Zidove, crnce, homoseksualce i
politicki nepocudne skupine moze biti potaknuto
shvacanjem da se ti ljudi ne mogu braniti i da su
stoga ranjivi. " Kelly dalje nastavlja da se motivi
mogu dalje zakomplicirati pociniteljevim idejama
koje uklju¢uju ,odobravanje publike" i
~potvrdivanje kompleksnih emocionalnih potreba",
posve odvojeno od prakti¢nih razmatranja o,
primjerice, tome koliko je Zrtva imucna.

Kod zlo¢ina iz mrZnje tegko je zakljucivati o motivu
gledajudi isklju¢ivo poznate ¢injenice o kaznenom
djelu. U SAD, kod vecina kaznenih djela u kojima
su pocinitelj i Zrtva razli¢ite rase ne radi se o
zlo¢inima iz mrZnje. Cinjenica da su po¢initelj i Zrtva
razli¢ite rase nema izravnu korelaciju s motivom.
Obi¢no se radi o slucajnosti. Na primjer, kada se
skupina mladih Hispanaca nakon tuluma Zeli potuci
s prvom osobom koja naleti. Mogao bi to biti bilo
tko: drugi Hispanac, stari crni par, vlasnik trgovine
azijskog podrijetla ili bijeli dZoger. Meta je izabrana
slucajno. Simbolicki status Zrtve (npr. rasa, vjera,
etnitko podrijetlo) nije vaZan, bilo koja Zrtva je

dobra. (...)
neiskori$teni potencijali i podru¢je buduéeg rada

Postaje ocito da zlocin iz mrZnje ima implikacije ne
samo za zrtvu i pocinitelja ve¢ i za zajednicu.
Naprotiv, ve¢ se raspravljalo o tome kako se
prevencija zlo¢ina iz mrZnje ne moZe postici bez
ukljuc¢ivanja zajednice. Prema istrazivanju think-
tanka Runnymede iz 2005. godine, ako se Zeli
odgovoriti na zlo¢in iz mrZnje, na razini zajednice
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se treba postici sljedeCe:
- Da bi rad s potencijalnim po¢initeljima bio $to
ucinkovitiji, treba u potpunosti uzeti u obzir $iri
socijalni kontekst, kao i lokalnu situaciju.
- Taj rad bi takoder trebao djelovati na Sire
drustvo koje oprasta rasisti¢ko ponasanje mladih
pocinitelja, i ¢inedi to, glasno ili presutno, daje
opasnu podrsku njihovoj nesnosljivosti.
- Agencije koje rade u prvom redu s pociniteljima
trebaju razmotriti kako bi one mogu utjecati na
pocinitelje i na $iru zajednicu.Na primjer, kako
se u rad za vrijeme probacije moZe na najbolji
nacin ukljuliti preventivna strategija?
- Zajednic¢ki rad na svladavanju rasisti¢ckog
ponasanja potencijalnih pocinitelja zahtijeva
izgradnju snaznih medusektorskih partnerstava,
posebno izmedu onih koji rade s potencijalnim
pociniteljima i onih koji rade s crnim ili
manjinskim etnic¢kim zajednicama.
- Projekti prevencije koji spajaju potencijalne
pocinitelje i skupine potencijalnih Zrtava mogu
biti posebno uspjesni ako im je jedan od ciljeva
suprotstavljanje rasistickom ponasanju.
Vaznost zajednica kao dionika u zlo¢inu iz mrZnje
ukazuje na prikladnost restorativne pravde
holistickom pristupu. Prema teorijama restorativne
pravde, restorativna norma ima filozofski potencijal
za rjeSavanje osjetljivih i kompleksnih kaznenih
djela kao $to je to zlo¢in iz mrZnje. Nema sumnje
da Zrtve zloc¢ina iz mrZnje osjeaju cijeli niz
posljedica koje mogu imati dugotrajan ili doZivotan
utjecaj na njih. Te posljedice obuhvacaju strah,
osobito strah od ponavljanja napada, ljutnju, bolest
— uklju¢ujudi i depresiju i fizicke bolesti — te traume
kod djece, ogranicenja u nacinu Zivota i znacajne
financijske gubitke. Statistika je pokazala da zbog
razli¢itih razloga devet od deset Zrtava ne dolazi na
sud iako su tri ¢etvrtine njih izrazile spremnost na
svjedocenje u slucaju da se protiv pocinitelja
pokrene postupak. IstraZivanja su takoder pokazala
da Zrtve Cesto Zude za izlaskom iz uloge Zrtve i
preuzimanjem aktivne uloge u podrici drugim
Zrtvama ili u mijenjanju i uklju¢ivanju svojih
zajednica. Nekada$nje Zrtve takoder Zele vidjeti
akcije koje se poduzimaju da bi se iskorijenili uzroci
zlo¢ina iz mrZnje.
Medutim, raspoloZivi dokazi govore da sada$niji
sustav kaznene pravde i sluzbe za podrsku Zrtava u
pokusajima rje$avanja problema zlo¢ina iz mrZnje
Cesto iznevijere zajednice i Zrtve. (...) Za Zrtve zlo¢ina
iz mrZnje, glavni izvor podr§ke su obitelj i prijatelji,
iako manji dio njih navodi da ih obitelji najmanje
podrzavaju (posebno Zrtve iz LGBT zajednica). Ostali
izvori podrske obuhvadaju policiju, organizacije za
podrsku Zrtava, udruge i vjerske organizacije. (...)
Prema jednom istraZivanju?, pocinitelji zlo¢ina iz
mrZnje, oskudica i besposlenost mladih mozZe
ohrabriti rasisti¢ke reakcije kod onih koji su
frustrirani ili nesigurni u svom fizi¢kom ili
drustvenom okruzenju. Pogledi svakovrsnih
pocinitelja kaznenih djela protiv etni¢kih manjina

takoder su i pogledi $ire zajednice kojoj pripadaju.
U proslosti se restorativna pravda uspjesno obracala
toj .8iroj zajednici pocinitelja”, kao i mladoj
populaciji izloZenoj filozofijama mrZnje.
Restorativne prakse zasnivaju se na nacelima
ukljuenosti, poStovanja, medusobnog
razumijevanja te dobrovoljnog i iskrenog dijaloga.
Moglo bi se reci da su to klju¢ne vrednote koje, ako
su duboko ukorijenjene u drustvu, mogu skoro u
potpunosti onemoguditi zlo¢in iz mrznje. Stoga,
suolavanje ljudi s njihovim strahovima i
predrasudama moze pomodi u raspr§ivanju mitova
i stereotipa na kojima pociva ponasanje koje vodi
ka zlo¢inu iz mrznje. Takoder moze pruziti priliku
pociniteljima da Zrtve vide kao ljude, a ne kao
.Duge". U stvari, moZe se ustvrditi da je restorativni
susret temelj za izgradnju mostova medu kulturama
i integracije. (...) Medutim, prije no $to se daju bilo
kakve preporuke, treba razmotriti manjak
zakonskih propisa, javnih politika i financijske
podrske te traZiti konkretne dokaze.

primjer restorativne prakse u sludaju zlo¢ina iz
mrznje

U mjestu Eugene, drZava Oregon, Islamski je
kulturni centar dvaput primio pozive s prijetnjama
smréu muslimanskoj zajednici za odmazdu nakon
teroristi¢kih napada 11. rujna. Policija je usla u trag
pozivu i uhitila pocinitelja. Adi, ¢ovjek koji je primio
poziv u Islamskom centru, uplasio se za svoj Zivot i
za zivote svoje obitelji i policija mu je poslala zatitu.
Policajac je §titio obitelj, otvarao im postu i
provjeravao njihovo vozilo. Adijeva supruga je
prestala nositi maramu na glavi. Njihovu kéer je
maltretirao djecak koji je govorio da sve muslimane
treba upucati.

Nakon pregovora s policijom, pocinitelj je izrazio
Zelju da se isprica za svoje postupke i da u¢ini nesto
kako bi popravio stvar. Drzavni odvjetnik je vel
ranije imao iskustva s organizacijom koja je radila u
pociniteljevom susjedstvu pa je zatraZio medijacijski
susret. Tri su se medijatora prvo srela s pociniteljem.
Priznao je da je bio bijesan zbog slika i pri¢a o napadu
na tornjeve blizance i da je muslimanskom vodi
uputio prijeteCe pozive. Tvrdio je da je se nakon
poziva pokajao zbog svojih postupaka i da Zeli
popraviti po¢injeno. Tjedan kasnije, medijatori su
se sreli s Adijevom obitelji koja je bila zainteresirana
za susret s ¢ovjekom koji im je uznemirio Zivot.
Osim $to su Zeljeli saznati za$to je to ucinio, izrazili
su i brigu zbog boli koja je nanijeta cijeloj
muslimanskoj zajednici.

Uskoro su se sreli oci u oci. Adijeva obitelj je Zeljela
da razgovor bude javan kako bi se tako obrazovala
cijela zajednica i kako bi se promicalo ozdravljenje
Sire zajednice. Tako je osim medijatora u prostoriji
bilo i vise od dvadeset osoba iz zajednice i iz
pravosudnog sustava. Susret je trajao otprilike dva
i pol sata. Tijekom njega se pocinitelj ispricao i
pokusao objasniti svoje emocije i probleme sa
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stalnom ljutnjom. Adijeva obitelj mu je postavljala
pitanja o tome za$to je uputio pozive. Rekli su mu
kako su u bliskoisto¢noj kulturi prijetnje smréu
ozbiljna stvar. Za vrijeme cijelog susreta Adi je bio
svjestan kako pocinitelj izbjegava njegov pogled.
Ljudi iz zajednice su Adijevoj obitelji iskazali
suosjeanje i pojasnili da, iako podrzavaju
pociniteljeve napore da se promijeni, oni takoder
Zele smatraju da je odgovoran. Adi je vjerovao da
postoji potencijal za iscjeljenje.

Za vrijeme razgovora s medijatorom nakon
medijacijskog susreta, pocinitelj je rekao kako se
osjecao ,preplavljeno” zbog prisutnosti drzavnog
odvjetnika i pod pritiskom da kaZe pravi odgovor.
Takoder je rekao da ga je duboko uvrijedila
primjedba nekog od ljudi iz zajednice da nije
sposoban odgajati svoju djecu. Tiljudi nisu znali da
mu je umro maleni sin. Tuga ga je razdirala i imao
je napade depresije. Stoga ga je medijator ohrabrio
da o tome progovori na sljede¢em susretu.

Taj drugi susret zapoleo je s pitanjima koje je
postavljala Adijeva obitelj. Dobili su jasno
uvjeravanje da pocinitelj viSe nikada nece napraviti
nista sli¢no. Ljudi iz zajednice su govorili o utjecaju
koji su njegove prijetnje imali na Siru zajednicu.
Nadalje, pocinitelj ih je sve obavijestio o napretku
koji je postigao na psihoterapiji i 0 svom novom
poslu. Takoder je govorio o gubitku djeteta. Tako
je, kroz rije¢i o svojoj tuzi, uspostavio vezu sa
zrtvama i dobio je ljudsko lice. Nakon niza dodatnih

pitanja, Adi je bio zadovoljan napretkom i objasnio
da je njegova obitelj spremna krenuti dalje. Na
njihov zahtjev, poCinitelj je pristao uputiti im javnu
ispriku. U sluaju da mu taj ¢in uzrokuje probleme
na poslu, Adi je bio spreman razgovarati s
pociniteljevim poslodavcem. Adijeva obitelj je
takoder Zeljela da pocinitelj dode na dva sljedeca
predavanja o Islamu. Ohrabrili su ga da suraduje s
medijima koji su izvjestavali o tom slucaju te da o
svom iskustvu govori o tinejdZerima u
maloljetnickom zatvoru. Na kraju susreta, Adi je
pruzio ruku i rukovao se s poliniteljem.
Potiniteljevo pismo Adijevoj obitelji i muslimanskoj
zajednici objavile su lokalne novine. Na naslovnici
je istog dana objavljena Adijeva prica. Pocinitelj je
nakon prva dva predavanja o Islamu odlu¢io
nastaviti pohadati sljedeca predavanja. U ovom je
sluaju restorativna pravda dala i pocinitelju i
Zrtvama ljudski lik. Da je pocinitelj sankcioniran
kaznom, malo je vjerojatno da bi se postiglo
razumijevanje razloga pocinjenja ovog zlo¢ina iz
mrznje. Zajednica, poCinitelj i Zrtve su bili zadovoljni
ovakvim nacinom kori$tenja restorativne pravde u
rjeSavanju zlo¢ina iz mrZnje.
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2Sibbit, R. (1997) The perpetrators of racial Harass-
ment and Violence, Research Study 176
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